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Introducao e contextualizacao

= No Brasil, a Lei 10.835/2004 institui a Renda Bésica de Cidadania,
ainda ndo implementada nacionalmente (1,2).

= Onda fluminense: desde Maricd (2013/2015) com moeda social
(Mumbuca), outras cidades do RJ criaram programas similares
(Niterdi, Cabo Frio, Itaboraf, Ilguaba Grande, Saquarema, Macaé e
Campos dos Goytacazes), e ha debates na Camara do Rio sobre criar
politica municipal prépria (3,4).

= Experiéncias recentes no estado do Rio de Janeiro mostram que a
moeda social e os programas locais tém produzido impactos
relevantes no debate publico e na adesdo social (5,6,7).



Objetivo do trabalho

= Objetivo central: modelar a probabilidade de apoio a criacdo de
uma politica municipal de renda basica no Rio de Janeiro.

= Pergunta: quais caracteristicas (sociodemogréficas, ocupacionais,
avaliacdo de politicas publicas e conhecimento prévio) aumentam
ou reduzem a chance de apoio?

1 Contribuicgo

Examinar fatores explicativos de apoio/rejeicdo entre cariocas us-
ando survey recente e técnicas de modelagem estatistica.




Metodologia e desenho de pesquisa

Desenho da pesquisa

= Base de dados: 10? edicdo da Avaliacdo da Gestdo Municipal do
Rio de Janeiro (Instituto Rio21).

= Coleta: 09/07/2024 a 16/07/2024 (online).

= Amostra: 1.687 respondentes, ndo probabilistica, com
pés-estratificacdo sexo, cor/raca e faixa etéaria a partir do Censo de
2010.

Aplicamos um peso maior para grupos sub-representados na amostra
em relacdo a populacdo da cidade e pesos menores caso contrério (8,9).
Isso reduz vieses da amostragem nao-probabilistica e melhora a
aproximacao da estrutura populacional.


https://rio21.org/

Metodologia e desenho de pesquisa

Variavel resposta

= “Vocé é a favor ou contra a criacdo de uma politica de transferéncia
de renda basica para todas as pessoas residentes na cidade do Rio de
Janeiro, sem diferenciar raca, sexo, idade, condicdo civil ou
socioecondmica?"

= Codificagdo: A favor = 1; Contra = 0 (exclui NS/NR).



Metodologia e desenho de pesquisa

Covariaveis

Covariavel Categorias / Codificagdo

Conhecimento “Conhece muito bem”, “Conhece bem”, “Ouviu falar”, “N3o

sobre a conhece nada”

experiéncia

de Marica

Sexo “Masculino”, “Feminino”

Faixa etaria “16 a 24 anos”, “25 a 29 anos”, “30 a 39 anos”, “40 a 49 anos”, “50
a 59 anos”, “60 anos ou mais”

Ocupacao 1 = Vulneravel (estudante que n3o trabalha fora; conta prépria sem
funcionarios; aprendiz/ajudante/estagiario etc.; empregado sem
carteira assinada; dona(o) de casa que n3o trabalha fora). 0 =
Demais ocupacoes

Ensino 0 = N3o, 1 = Sim

superior

Avaliacao da “Ruim__Péssimo”, “Otimo_Bom”, “Regular”, “NS/NR”
Assisténcia
Social




Metodologia e desenho de pesquisa

Modelagem

Ajustamos modelos de regressdo logistica por maxima verossimilhanca.
Seja m; = P(Y; = 1|X,, 5). Em particular, ajustamos a
pseudo-log-verossimilhanca:

n
1) =Y w{¥ilog(m) + (1= Y))log (1)},
i=1
onde X, e w; sdo, respectivamente, a matriz de covaridveis e o peso
(obtido por pés-estratificacdo) do carioca i; e /3 representa o vetor de
coeficientes da regressdo, que indica a relacdo entre as varidveis
independentes e a varidvel resposta.

Testamos trés especificacdes de modelagem: (1) sexo + idade; (2)
adiciona ocupacdo, ensino superior, avaliacdo da assisténcia social; (3)
substitui idade por conhecimento sobre a experiéncia de Marica.



Metodologia e desenho de pesquisa

[l
1 Vale ressaltar

A anélise proposta se concentra na estimacdo de relacdes condi-
cionais (isto é, do efeito marginal de determinadas covariveis no
desfecho), que tendem a ser mais robustas a amostragem do que
estimativas de prevaléncia absoluta (10).

Os resultados devem ser interpretados como indicativos de padrdes
de associacdo entre variaveis, mais do que estimativas populacionais
exatas.




Principais resultados — Modelo 1

Coeficientes Resultados
Estimativa dos coeficientes com intervalo de confianga de 95% = Ser homem estd associado
S a uma reducdo de até 11,5
pontos percentuais na
idade25 2 29 anos. D .
chance de apoio em
J—— - comparacdo as mulheres

: Sinfcatio = O grupo 60 anos ou mais

% idaded0 2 49 anos. —— * sim .
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: : : anos).
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Figure 1: Estimativas dos coeficientes com
intervalo de confianca de 95% no modelo 1



Principais resultados — Modelo 2

Coeficientes Resultados
Estimativa dos cosficientes com intervalo de confianga de 95% = Individuos em ocupagdes
" vulneraveis tém maior
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. politica
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= Quanto melhor a avaliacdo
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Figure 2: Estimativas dos coeficientes com
intervalo de confianca de 95% no modelo 2
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Principais resultados — Modelo 3

Coeficientes Resultados
Estimativa dos cosficientes com intervalo e confianca de 95% = Quanto maior o
O —— — conhecimento sobre a
ER— . experiéncia de Marica,
A —— R maior a probabilidade de
—— apoio.
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et st 1R e —— relacdo a quem “ndo
[ conhece nada”.
RGN [ ——— = Mesmo quem “sé ouviu

s o falar” ja apresenta +12,5

st 70
p.p. de apoio adicional.
Figure 3: Estimativas dos coeficientes com

intervalo de confianca de 95% no modelo 3



Consideracoes finais

A onda fluminense de politicas com moedas sociais impulsiona o
debate e oferece aprendizado para a capital.
Entre os cariocas, apoio varia conforme género, insercao
ocupacional, escolaridade, avaliacdao de politicas e exposicdo a
outras experiéncias.
Implicacoes:
= Integracdo com Assisténcia Social municipal (credibilidade aumenta
apoio).
= Difusdo de evidéncias de Marica e de outras experiéncias para
ampliar conhecimento e ades3o.
Préximos passos: aprofundar robustez (sensibilidade a
especificacdes), explorar efeitos heterogéneos (renda, territério) e
avaliar impactos causais de programas locais.
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