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A escrita dessa sintese de evidéncias se valeu amplamente do uso de modelos de inteligéncia artificial. Para
mais detalhes, ver a declaragdo de uso de IA, nas Informacgées adicionais.

MENSAGENS PRINCIPAIS

= Apoio ao lider. Nas duas maiores células, os 8 experimentos apontaram a favor do lider,
mas a evidéncia é muito incerta (O certeza muito baixa).

= Comparecimento. Receber, por carta, pesquisa que mostra disputa apertada, em vez de fol-
gada, provavelmente ndao muda o comparecimento além de 2 pontos percentuais para mais
ou para menos (1 experimento de campo; ®®@ () certeza moderada).

m Brasil. Sem a SciELO na busca, o Gnico estudo brasileiro (Araujo e Gatto 2021a) analisa apu-
racao parcial, ndo pesquisa.

= O que nao se sabe. A evidéncia nao diz de quanto é o efeito das pesquisas sobre o voto, e
tampouco permite afirmar que elas nao tém efeito. Sozinha, a evidéncia nao demonstra
que a divulgacao de pesquisas muda votos, nem que é indcua.

= Como foi feita. Agentes de IA conduziram as etapas depois do protocolo. Conferimos em
bloco partes da busca, da selecdo e da extragdo (Apéndice G), e o risco de viés e a certeza
da evidéncia foram julgados so por IA, sem validagao humana.

RESUMO

Contexto. Regular pesquisas exige saber se mudam votos.

Objetivos. Avaliar se pesquisas publicadas mudam voto ou comparecimento, e em que direcao
(bandwagon ou underdog).

Métodos. Experimentos, quase-experimentos e painéis desde 2010 sobre pesquisas, projegoes,
boca de urna ou apuragao parcial. Busca no OpenAlex, na BDTD e por citagdo (19 e 20/09/2026).
Risco de viés (RoB 2, ROBINS-1 V2, EPOC), diregdo por célula (SWiM) e GRADE. Agentes de IA condu-
ziram as etapas pos-protocolo; conferimos em bloco partes de busca, sele¢ao e extragao.
Resultados. Dos 41 estudos, 27 (n de 12 eleitorados a 453.016 se¢des) formaram 18 células. Nas
duas maiores, os 8 experimentos apontaram a favor do lider (proporgao 1,00; 1C 95% 0,40 a 1,00 em
cada), mas a evidéncia & muito incerta (&) () certeza muito baixa). Pesquisa apertada, e ndo
folgada, provavelmente nao muda o comparecimento além de £2 p.p. (@@ () certeza moderada).
Ter visto pesquisas pode aumenta-lo; num jogo online, projecoes longe de 50:50 podem reduzi-
-lo (@@ (O certeza baixa). O tnico estudo brasileiro analisa apuragdo parcial.

Limitagoes. De 1a 4 estudos por célula, quase so de laboratério e vinheta, todos os experimentos
com algumas preocupacoes ou risco alto de viés; risco de viés e certeza julgados so por IA; triagem
sem validacao cega; 338 de 522 relatos nao recuperados.

Conclusoes. Nao se sabe se pesquisas mudam o voto, nem em quanto.

Registro e financiamento. Nao registrada; sem financiamento.

Palavras-chave: pesquisas eleitorais; efeito bandwagon; efeito underdog; comparecimento elei-
toral; sintese sistematica de evidéncias; sintese sem meta-analise; GRADE; Brasil.
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ABSTRACT

Background. Regulating polls requires knowing whether they change votes.

Objectives. To assess whether published polls change votes or turnout, and in which direction
(bandwagon or underdog).

Methods. Experiments, quasi-experiments and panels since 2010 on polls, forecasts, exit polls or
partial counts. OpenAlex, BDTD and citation searches, September 2026. Risk of bias (RoB 2, ROBINS-
| V2, EPOC), direction per cell (SWiM) and GRADE. Al agents conducted the post-protocol stages;
we checked parts of search, selection and extraction en bloc.

Results. Of 41 studies, 27 (n from 12 electorates to 453,016 polling stations) formed 18 cells. In
each of the two largest, all 4 experiments pointed towards the leader (proportion 1.00; 95% Cl
0.40 to 1.00), but we are very uncertain about this effect (6O very low certainty). A close
rather than lopsided poll probably does not change turnout by over 2 percentage points (d®® ()
moderate certainty). Having seen poll releases may increase turnout, and, in an online game,
forecasts far from 50:50 may reduce it (&) low certainty). The only Brazilian study concerns
partial counts.

Limitations. One to four studies per cell, mostly laboratory or vignette, every experiment at some
concerns or high risk of bias; risk of bias and certainty judged by Al alone; screening without blind
validation; 338 of 522 reports not retrieved.

Conclusions. Whether polls change votes, and by how much, is unknown.

Registration and funding. Not registered; no funding.

Keywords: election polls; bandwagon effect; underdog effect; voter turnout; systematic evidence
synthesis; synthesis without meta-analysis; GRADE; Brazil.

Como esta sintese foi feita

Parte deste trabalho foi construir a ferramenta que o conduziu. Um de nos, Felipe Lamarca, de-
senvolveu, com apoio de agentes de IA, a skill revisao-sistematica para o Claude Code, com
trés skills irmas (download de textos completos por fontes legitimas, fichamento por codebook
e referéncias em BibTeX), e o livro de método Revisdo sistemdtica de ponta a ponta (Lamarca
2026), publicado em https://felipelamarca.com/Systematic-Review/. O livro, que parte da pro-
posta O que funciona? (Schaefer, Borges e Freitas 2025) e a estende com as normas de Cochrane,
Campbell, PRISMA e GRADE, traz os protocolos, as regras e os critérios de cada etapa que a
skill executa. A copia da skill usada nesta sintese estd no pacote de replicacdo.

A skill divide o trabalho entre pessoas, modelos de linguagem e scripts. Um coordenador de
IA roda a ferramenta e distribui as tarefas em volume, como triar registros e ler textos completos,
entre subagentes — isto &, outras instancias de modelos —, enquanto aos scripts cabe o que nio
pede julgamento: a deduplicacéo, o fluxo PRISMA, a conferéncia dos trechos citados e as contas
da sintese. J4 o que pede julgamento humano vira uma pendéncia, e os produtos da ferramenta
saem marcados como rascunho enquanto houver pendéncia aberta. Cada comando grava um
registro (log) que s6 aceita acréscimos, com o que foi feito, por quem e quando.

A revisdo anda por etapas, e cada uma termina num portdo, ou seja, num ponto de aprovagio
antes da etapa seguinte: G1, a pergunta; G2, o protocolo; G3, a busca; G4, a triagem de titulos e
resumos; G5, a elegibilidade no texto completo; G6, o piloto de extracdo; G7, a extragdo e o risco
deviés; G8, a sintese e a certeza da evidéncia; e G9, o relato. Em cada portdo, a ferramenta confere
os arquivos da etapa e, no modo de autopiloto, aprova sozinha quando as conferéncias passam;
0 que precisaria de confirmacdo humana fica como pendéncia. Nesta sintese, aprovamos G1,
G2 e G9 e revisamos o trabalho dos agentes em G3, G5 e G6. Em G4 e G7, a revisdo humana
foi parcial, e, em G8, a certeza da evidéncia segue sem validagao humana; as pendéncias estdo
listadas no Apéndice G.

As mudancas de método feitas depois do protocolo viraram emendas numeradas, com a data
e o momento em relacdo aos dados (Apéndice B). Daqui em diante, o texto relata a sintese
propriamente dita: o problema, os métodos, os resultados e o que eles implicam.


https://felipelamarca.com/Systematic-Review/
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1 Introducao

1.1 O problema e o debate brasileiro

Pesquisas eleitorais estdo entre as informacdes mais difundidas de uma campanha. Regular sua
divulgacdo pressupde responder a uma pergunta: ver uma pesquisa muda o voto de quem a vé
e, se muda, a favor de quem lidera ou de quem esta atras?

A Lei das Eleicoes obriga o registro da pesquisa na Justica Eleitoral até cinco dias antes
da divulgacdo e trata como crime a divulgacdo de pesquisa fraudulenta (Brasil 1997; Tribunal
Superior Eleitoral 2019). Nao ha periodo de siléncio: o embargo criado pela Lei n° 11.300/2006
foi declarado inconstitucional pelo STF por restringir o direito do eleitor & informacéo, sem que
o efeito das pesquisas sobre o voto entrasse no fundamento (Supremo Tribunal Federal 2006).

A pesquisa de boca de urna, feita no dia da elei¢do (e ndo o crime eleitoral hom6nimo), s6
pode ser divulgada a partir das 17h de Brasilia (Tribunal Superior Eleitoral 2019). Desde 2022,
a votacdo termina nesse hordrio em todo o pais, quando comeca a divulgacido da apuracio
(Tribunal Superior Eleitoral 2021, 2022). Em 2018, a apuragio para presidente s6 comegou a ser
divulgada as 19h (Tribunal Superior Eleitoral 2018).

Depois do primeiro turno de 2022, o PL n° 2.567/2022, na Camara, propds tornar crime a pu-
blicagao de pesquisa que diverge do resultado além da margem de erro (Camara dos Deputados
2022), e o PL n© 2.558/2022, no Senado, propds punir as empresas (Senado Federal 2022). Em
24/09/2026, nenhum dos dois tinha sido votado em plendrio.

O debate sobre os “erros das pesquisas” mistura outras duas perguntas, que ndo sio a desta
sintese. Uma € a da precisdo, que Meireles e Russo (2022), com mais de 2 mil pesquisas de 2012
a 2020, acham comparavel a de outros paises; a outra, a da mudanga de opinido na reta final, a
que Pereira e Nunes (2024) atribuem parte da distdncia entre pesquisas e urnas em 2022.

1.2 Como a exposicao poderia agir

Seguindo Barnfield (2020), o bandwagon é a mudanca individual do voto ou da decisdo de
comparecer a favor de quem estd mais popular ou ganhando popularidade, motivada por essa
popularidade, e o underdog é o padrdo oposto. O voto estratégico, movido pela viabilidade, pode
ser confundido com bandwagon, e o efeito “Titanic” (a absten¢io de quem vé o proprio partido
sem chance) também néo é bandwagon.

No modelo légico do protocolo (Figura 1), a exposicdo atualiza a percepcdo de viabilidade
(E1), por onde s6 passa o cdlculo estratégico (E2); heuristica de consenso (E3), conformidade
(E4), simpatia pelo azardo (E5) e emocoes (E6) saem direto da exposicdo. E2 a E4 levam ao
bandwagon, E5 ao underdog, e E6 tem dire¢do ambigua. Aprovamos o modelo, proposto por IA,
no portdo G2.

No comparecimento, 0 modelo tem s6 a complacéncia e deixa de fora canais que a literatura
usa para prever o sinal: (i) a pivotalidade, em que a disputa apertada mobiliza e a folgada
desmobiliza; (ii) o efeito “Titanic”; e (iii) a mobilizacdo de quem est4a atras. Como esses canais
tém sinais opostos conforme o que a pesquisa mostra e o lado do eleitor, a comparacido entre
ver e ndo ver pesquisa ndo tem sinal previsto. Trata-se de uma limitacdo do modelo e, portanto,
desta sintese.

No alvo principal - isto é, o apoio a quem a pesquisa mostra a frente —, o bandwagon prevé
estimativa positiva, e o underdog, negativa. O voto estratégico aparece na viabilidade, mas cai
no alvo principal quando a opcdo viavel é o proprio lider; o bandwagon dindmico, por sua vez,
aparece no momentum. O protocolo registrou ainda trés teorias rivais: (i) efeitos que se anulam
no agregado; (ii) efeito s sobre a expectativa, e ndo sobre o voto; e (iii) efeito artefatual, maior
em laboratorio e vinheta que em eleicdo real. O Quadro 1 resume os termos.

Quadro 1. Glossario e como ler esta sintese.

Termo Como é usado nesta sintese

Como ler A sintese nao estima o tamanho do efeito. Ela conta em que dire¢do apontam os es-
tudos de cada célula, e a certeza GRADE qualifica essa diregao, e ndo a magnitude.
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Figura 1. Modelo logico da exposicao a pesquisas eleitorais publicadas, redesenhado a partir do grafo aciclico dirigido do protocolo.
A percepcao de viabilidade (E1) s6 chega ao apoio pelo calculo estratégico (E2). Heuristica de consenso, conformidade, simpatia pelo
azardo e emogdes (E3 a E6) saem direto da exposicao, embora, na teoria, a heuristica de consenso e a conformidade dependam da
percepgao de popularidade. Complacéncia e divulgacao enviesada (E7 e E8) sao efeitos ndo intencionais e aparecem em tracejado. No

comparecimento, o modelo nao inclui a pivotalidade, o efeito Titanic nem a mobilizacao de quem esta atras. Apoio latente, interesse

politico e preferéncia prévia sdo confundidores (em cinza). A resposta ao survey é um colisor: condicionar a analise a ela abre um

caminho esplrio entre exposi¢do e apoio. A recorréncia entre pesquisas e voto aparece desdobrada no tempo (pesquisa anterior e

pesquisa seguinte). Os moderadores da teoria ficam fora do grafo, no quadro a direita. Aprovamos no G2 o modelo, proposto por IA, e
nenhuma seta foi conferida em texto completo.

Termo
Exposicao

Como é usado nesta sintese

Contato com resultado de pesquisa eleitoral em quatro formatos: pesquisa pré-elei-
toral; agregador ou projecao; pesquisa de boca de urna (levantamento feito no dia da
votagdo, e ndo o crime eleitoral de mesmo nome) divulgada antes do fechamento das
urnas; e, pela Emenda 1, decidida depois de ver o estudo brasileiro, apuragao parcial
oficial divulgada com a votagao em curso.
Bandwagon e underdog  Na sintese, rotulo operacional da estimativa positiva (bandwagon) ou negativa
(underdog) no apoio a quem a pesquisa mostra a frente, no alvo principal. A direcao
bandwagon & compativel com adesao a maioria (E3, E4) e, quando a opgdo viavel é o
lider, com coordenacao estratégica (E2); a sintese ndo separa as duas quando o es-
tudo nao tem alvo de viabilidade.
Alvo do efeito Quinta dimensao da célula, fixada pela Emenda 5 depois de ver os dados. Na tipolo-
gia de Barnfield (2020), o alvo principal é conversao estatica, o momentum é conver-

sao dinamica e a mobilizacao é mobilizagao; a viabilidade corresponde ao voto estra-
tégico.

Viabilidade Efeito sobre opgdes mostradas como viaveis ou inviaveis (segundo colocado viavel,
terceiro sem chance, partido perto da clausula de barreira). Positivo quer dizer deser-
¢do para a opgao viavel.

Momentum

Pesquisa que mostra um partido ganhando ou perdendo apoio sem mostrar sua posi-
cdo (Emenda 4b). Positivo quer dizer a favor de quem ganha apoio.
Mobilizagao e desmobili-

Efeito sobre o comparecimento ou a intengao de comparecer. Positivo quer dizer mo-
zagao bilizagdo, e negativo, desmobilizagdo. A teoria prevé os dois sinais, conforme o canal
(pivotalidade, complacéncia, efeito “Titanic”).

Célula

Formato de exposigdo x desfecho x comparador = alvo x classe de desenho. Estudos
randomizados e ndao randomizados nunca se juntam.

Direcao e “x de y" x estudos na diregao positiva entre os y com direcao definida. Estudos nulos e mistos
ficam fora do denominador. A direcao vem da estimativa pontual, nunca da signifi-

cancia. Um estudo com varios efeitos tem direcao quando 70% deles apontam para o
mesmo lado; se nao, & misto.
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Termo Como é usado nesta sintese

6 e nulo por 6 6 vale 2 pontos percentuais, isto &, 2 em cada 100 eleitores, convertidos em g: 0,044
no apoio e 0,046 no comparecimento, com a proporcao de referéncia padrao, e
0,0573 na célula principal de apoio com pesquisa frente a nenhuma pesquisa (rando-
mizados), com a mediana da propria célula; a Emenda 5 fixou os dois primeiros em
vez do & por célula que o protocolo pede. Efeito com IC 95% inteiro dentro de +6 é
classificado como nulo por 6, regra da Emenda 5, decidida depois de ver os dados.
Efeitos menores que & podem decidir eleicoes apertadas, e a classificagao nada diz
sobre eles.

Fora da contagem Efeitos principais que ndo estimam o contraste da exposigao (interagdes com mode-
radores continuos, contrastes de formato da mesma previsao, alvos opostos soma-
dos) ou que ficaram fora num ponto de julgamento da extragao, mantido por nos. En-
tram s6 na narrativa e numa sensibilidade (Apéndice E).

Certeza (GRADE) SOOD alta, ddd() moderada, ®®( O baixa e @O muito baixa, com as
frases “provavelmente” (moderada), “pode” (baixa) e “a evidéncia é muito incerta so-
bre” (muito baixa).

Estudo e relato Um estudo pode ter varios relatos (artigo, working paper, tese).

1.3 Por que esta sintese

Hardmeier (2008) ¢ um capitulo de sintese que, sem texto aberto, ndo verificamos. Moy e Rinke
(2012), numa revisdo narrativa sem método de selecio descrito, concluem que a literatura nio
permitia dizer se o bandwagon ou o underdog era mais comum. Barnfield (2020) é uma revisao
conceitual, e Cogsgun (2026), uma revisio sistemadtica sobre campanhas, numa s6 base e s em
inglés. A checagem de 19/09/2026 (OpenAlex, OSF Registries e BDTD) ndo achou revisdo siste-
matica ou meta-andlise do tema posterior a 2008, nem revisdo registrada em andamento.

Esta sintese faz trés contribui¢des: (i) um inventario, com protocolo congelado e busca docu-
mentada, da evidéncia causal publicada desde 2010; (ii) células que nunca juntam sorteio com
observacao e isolam o momentum e a desercdo para o segundo colocado viavel; e (iii) uma leitura
dirigida ao debate brasileiro. Foi conduzida com agentes de IA, e o risco de viés e a certeza ndo
tiveram validacdo humana (Secido 2.9).

1.4 Objetivos
A pergunta principal do protocolo é: “A exposi¢ao a resultados de pesquisas eleitorais publicadas
altera a intenc¢do ou a escolha de voto do eleitorado, em comparagdo com a ndo exposi¢do ou
com a exposi¢do a outro resultado, e em que dire¢do (bandwagon ou underdog)?” As perguntas
secunddrias s3o se ela reduz o comparecimento, por quais mecanismos, para quem, onde e
quando, e se os achados diferem entre Brasil e América Latina e as demais regiodes.

De forma antecipada, nos experimentos as estimativas apontaram a favor de quem aparece
a frente, mas a evidéncia é muito incerta. Pesquisa apertada, em vez de folgada, provavelmente
ndo muda o comparecimento além de 2 pontos percentuais (certeza moderada). Nesta busca,
sem a SciELO, o unico estudo brasileiro trata de apuracio parcial, e ndo de pesquisa.

2 Métodos

2.1 Protocolo, tipo de sintese e desvios

Aprovamos o protocolo no portdo G2, em 19/09/2026, e a ferramenta o congelou com hash
no log, mas, sem registro publico anterior a busca, o leitor ndo confere quando cada decisao
foi fixada. Trata-se de uma sintese de efetividade sem meta-analise (SWiM), na variante rapida
(Lamarca 2026), relatada pelo PRISMA 2020 (Page, McKenzie, et al. 2021; Page, Moher, et al.
2021), pelo PRISMA-S (Rethlefsen et al. 2021) e pelo SWiM (Campbell et al. 2020), com o
PRISMA-trAlce (Holst et al. 2025) s6 como lista de conferéncia. O protocolo, as emendas e as
listas preenchidas estdo no pacote de replicagéo.

Optamos pela variante rapida sem prazo externo nem consulta a stakeholders. A diretriz de
revisoes rapidas (Garritty et al. 2024), no entanto, aconselha que elas sejam “led only by experi-
enced systematic reviewers”, e esta sintese foi conduzida por agentes. Frente a diretriz, (i) as
fontes restritas (A1) atendem a recomendacio 5 s6 na forma, porque a BDTD ¢ catdlogo de teses;
(ii) triagem, risco de viés e certeza s6 por agentes (A2) ndo correspondem a atalho aceito, porque
as recomendacdes 9, 16 e 23 pedem uma segunda pessoa; e (iii) a pré-revisdo PRESS (Peer Review
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of Electronic Search Strategies) por IA (A4), que conferimos, atende & recomendacéo 6 s6 na
forma minima (Apéndice B).

As contingéncias E001 e E002 foram acionadas antes da triagem, e a Emenda 3 veio antes
de qualquer avaliacdo de risco de viés. Ja as Emendas 1, 2 (decidida pelo coordenador de IA e
endossada por nos), 4, 5, 6b, 7 e 8 vieram depois de ver dados, com os detalhes nas Informacdes
adicionais e no Apéndice B.

2.2 Critérios de elegibilidade

Os critérios, resumidos no Quadro 2, foram populagio e contexto (C1), exposi¢ao estudada como
objeto empirico (C2), desfecho de voto ou de comparecimento (C3), desenho experimental,
experimento natural, quase-experimento com variacao identificada ou painel individual com
exposicdo medida antes do desfecho (C4), estudo primario (C5) e auséncia de retratacdo (C6).
Ficaram de fora a percepcdo autodeclarada de influéncia, simulacées, estudos agregados sem
variacdo identificada e os que usam a pesquisa sé como fonte de dados. Aceitamos relatos publi-
cados desde 01/01/2010, em qualquer idioma e status de publicacdo, e, como aplicamos o corte
ao ano de publicacio, entraram estudos com dados anteriores. Texto ndo obtido ficou como nio
recuperado, nunca como excluido.

Quadro 2. Pergunta e critérios no formato PICOC (protocolo, segdes 2 e 4).

Elemento Definicao

Populagao (P) Eleitores ou participantes que escolhem entre candidatos, partidos ou opcoes de referendo,
em eleigdo real, hipotética ou de laboratorio (inclusive com preferéncias induzidas), em
qualquer pais; unidades eleitorais agregadas

Exposicao (1) Contato com resultado de pesquisa eleitoral, em trés formatos: pesquisa pré-eleitoral, agre-
gador ou projecao e pesquisa de boca de urna divulgada antes do fechamento das urnas;
pela Emenda 1, decidida depois de ver o estudo brasileiro, também a divulgacao oficial de
apuragao parcial durante a votagao. Vale a exposicao manipulada, a variagao natural identi-
ficada e a exposi¢ao medida no individuo

Comparador (C) Nenhuma pesquisa; 0 mesmo candidato mostrado atras; outro resultado de pesquisa; antes
e depois de uma proibigao; unidades nao expostas
Desfechos (0) Apoio a quem a pesquisa mostra a frente (intengao de voto, escolha declarada ou incenti-

vada, votagdo agregada), com sinal positivo para bandwagon; comparecimento (declarado,
validado, agregado ou intengao), com sinal negativo para desmobilizagdo

Contexto (Co) Estudos primarios publicados desde 2010 (ano do OpenAlex e ano de defesa na BDTD), em
qualquer idioma; Brasil e América Latina marcados para a analise regional

2.3 Fontes e busca

Em 19/09/2026, a busca no OpenAlex usou titulo e resumo, com trés estratégias: inglés (BO5,
1.438 registros), portugués (B02, 118) e espanhol (B03, 131); na BDTD, usou todos os campos
(B04, 80). A BO1 foi substituida pela B05 (E002), e seus 1.235 registros ficaram fora dos identi-
ficados. A busca por citacdo no OpenAlex, para tras e para frente, teve trés rodadas: SN1 (38
sementes, 1.189 registros, 19/09/2026), SN2 (12, 411, 20/09/2026) e SN3 (3, 106, 20/09/2026).
Nio buscamos na Web of Science, na Scopus ou na SciELO, em sites de literatura cinzenta nem
em registros de estudos. As estratégias estdo no Apéndice A.

Das 19 ancoras de validacdo, montadas por subagente isolado (A3), a v4 da estratégia em
inglés recuperou 15, e a v5, 19. Como as 4 perdidas orientaram a corregdo, esse recall ndo é
evidéncia independente. Nao houve ancora em portugués ou espanhol. Em 23/09/2026, uma
pré-revisdo PRESS por IA da v5 apontou lacunas néo corrigidas: faltam termos de proibigao,
embargo e apuracio parcial (Lago, Guinjoan e Bermudez 2015; Araujo e Gatto 2021a, s6 vieram
pela busca por citacdo), e o fio de comparecimento é estreito. Conferimos essa pré-revisao e
aceitamos a v5 com as lacunas declaradas (Emenda 7), o que nao equivale a uma revisdo PRESS
independente.

2.4 Selecao dos estudos

Antes da triagem, scripts removeram os duplicados e os relatos publicados antes de 2010. Nos
145 pares candidatos a duplicata, concordamos com as sugestdes da IA, e as decisdes foram
aplicadas depois da triagem (Emenda 8); nos 44 registros ja triados que a fusdo absorveu, valeu
a decisiao mais inclusiva, e os incluidos ndo mudaram.
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Na triagem de titulos e resumos, dois triadores de IA independentes (A = claude-sonnet-5;
B =claude-opus-5)aplicaram a regra liberal, em que bastava um incluir ou marcar incerto para
o registro seguir. Por essa regra, as 81 divergéncias seguiram ao texto completo, e mantivemos
esse estado. A concordancia A X B na primeira onda foi de 0,97 (x 0,90; PABAK 0,94), o que
mede consisténcia, e nio acuricia. Ja o recall ndo foi calculado, porque as amostras de validagio
(141 registros) e de elusdo (300) ndo foram codificadas as cegas por humanos.

Pela Emenda 6b, antes da deduplicacgdo, dois agentes de IA triaram de novo os 336 registros
sem resumo, que sO saiam se ambos excluissem: sairam 156, e 180 seguiram ao texto completo,
onde 15 foram excluidos e 165 ficaram como nio recuperados. Dispensamos a conferéncia dessa
etapa.

No texto completo, um subagente por PDF propds a elegibilidade, com trecho literal conferido
por script. Os 184 relatos avaliados somam 165 propostas da IA (47 inclusdes e 118 exclusdes),
que conferimos em bloco e mantivemos, 16 casos limitrofes que decidimos (8 inclusdes e 8
exclusoes) e 3 exclusdes em que a IA estendeu uma regra nossa a caso novo, que endossamos
(Emenda 7). Relatos do mesmo estudo foram ligados antes da extragdo. Nenhum PDF veio de
Sci-Hub ou de outra fonte néo autorizada.

2.5 Extracao

O piloto com trés estudos (Araujo e Gatto 2021a; Klor e Winter 2017; van der Meer, Hakhverdian
e Aaldering 2015) levou 4 Emenda 2, e o conferimos em bloco. Um subagente claude-opus-5
por texto preencheu a ficha, com trecho e pagina conferidos por script, e extraiu 560 efeitos de 40
estudos, sem contato com autores (A5). O modelo principal saiu de regra escrita antes, e nunca
do menor valor-p.

Outro subagente (claude-sonnet-5) recodificou as cegas 10 estudos sorteados e concordou
em 58,5% das 560 comparacoes, com 37 varidveis abaixo do limiar (x ou PABAK de 0,7 e 80%
de concordancia), entre elas alvo e comparador (x 0,38) e estimando (x 0,15). Por esse limiar, a
validacdo ndo aprovou a extracao por IA. Ainda assim, a contingéncia prevista — isto é, redefinir
e recodificar — ndo foi acionada, e resolvemos as 259 divergéncias pelo valor original.

Antes da sintese, um subagente claude-opus-5-5 reextraiu as cegas os 56 efeitos principais
de entdo: 15 concordaram, 23 tinham o mesmo valor com outra classificacdo, 12 outro valor e
6 outro sinal. Um 4rbitro de IA do mesmo modelo decidiu os 28 estudos com divergéncia, e o
coordenador aplicou 772 corregdes, 240 delas estendidas sem nova arbitragem. Conferimos em
bloco, na pagina do PDF, os 560 efeitos (Emenda 7).

Usamos o g de Hedges como métrica comum (efeitos individuais no Apéndice E). Conver-
temos proporcdes, pontos percentuais e razdes de chances por d = ln(OR)-\/ 3/m, e o logit que
ndo relatou efeito marginal, por OR = exp(f3). O probit na mesma situacio e os estudos sem t, {3
ou r entraram s6 pela direcio. Nos conglomerados sem ICC relatado, imputamos 0,05 (Emenda
4c), com sensibilidade em 0,20.

2.6 Risco de viés

Experimentos randomizados foram avaliados com o RoB 2, inclusive na variante por conglo-
merado (Sterne et al. 2019), e experimentos naturais, quase-experimentos e painéis, com o
ROBINS-I'V2, versdo provisoria (Sterne et al. 2016; Sterne, Higgins e ROBINS-I V2 development
group 2025), no lugar do ROBINS-E, que os scripts ndo traziam. ProibicGes e embargos com
unidades agregadas tiveram os critérios EPOC (Cochrane Effective Practice and Organisation
of Care (EPOC) 2017), sem sequéncia e ocultacdo no julgamento geral (Emenda 4a). Dois avali-
adores de IA independentes (A = claude-opus-5-5; B = claude-sonnet-5) julgaram cada
resultado, e um arbitro de IA do mesmo modelo de A, que escolhemos por custo, decidiu os
desacordos. Nenhum julgamento foi validado por humano, e declaramos esta etapa como feita
s6 por IA nesta versdo (Emenda 7). Os resultados em risco critico sairam da anélise principal.

2.7 Métodos de sintese

A unidade da sintese é a célula: formato de exposi¢ao X desfecho x comparador X alvo X classe
de desenho. Randomizados e ndo randomizados nunca se juntaram, e contrastes antes e depois
no mesmo sujeito foram a classe ndo randomizada. O alvo, fixado pela Emenda 5 depois da
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primeira sintese, isola o momentum e a desercio para o segundo colocado viavel, mas ndo a
desercao para o préprio lider (Quadro 1).

O estimando segue a regra congelada do codebook. Nos randomizados, ¢ o efeito causal da
designacdo ao tratamento (ATE, ou ITT quando o estudo discute adesdo imperfeita). Na dife-
renca-em-diferencas sem sorteio, € o efeito nos tratados (ATT). No antes e depois s6 nos tratados,
na interacdo com moderador ndo sorteado e na regressdo com variaveis de controle, ¢ uma
associacdo. Como os estimandos diferem, as classes s6 se comparam pela direcio.

O sinal segue o alvo e, nas proibi¢des (Chatterjee e Kamal 2019; Morton et al. 2015), foi reori-
entado para a exposi¢do. A direcdo veio da estimativa pontual, nunca da significAncia (Boon
e Thomson 2021), e estudo com varios efeitos s6 teve direcdo com 70% deles do mesmo lado.
Por célula, calculamos a proporc¢ao na direcao positiva, com IC 95% exato de Clopper-Pearson
(Clopper e Pearson 1934), e o teste de sinal binomial exato bilateral (Nikolakopoulos 2020). O
teste de sinal nio informa a magnitude, e, com poucos estudos pequenos, p acima de 0,05 ndo
indica auséncia de efeito.

O & de 2 pontos percentuais, fixado no protocolo sem benchmark, virou g pela razdo de
chances: 0,044 no apoio e 0,046 no comparecimento, com a proporc¢ao de referéncia padrio, e
0,0573 na célula principal de apoio com pesquisa frente a nenhuma pesquisa (randomizados),
com a mediana da proporcdo do grupo de comparacdo dos seus estudos; a Emenda 5 fixou os
dois primeiros em vez do & por célula que o protocolo pede. Pela Emenda 5, posterior aos dados,
efeito com IC 95% dentro de =& virou nulo, e os efeitos principais que ndo estimam o contraste
da exposicdo sairam da contagem (Apéndice E).

Nas duas células com 3 estudos com g, a meta-analise exploratéria usou CHE (REML), vari-
ancia robusta CR2, graus de liberdade de Satterthwaite e p = 0,6 (sensibilidade em 0,2, 0,5 e
0,8) (Pustejovsky e Tipton 2022), no metafor 5.0.1 (Viechtbauer 2010) e no clubSandwich 0.7.0
(Pustejovsky 2026), em R 4.5.2. Menos de 4 graus de liberdade tornam a inferéncia robusta nio
confiavel, e ndo houve IC de Wald nem de HKSJ. Com k < 5, nfo interpretamos 12, I2 nem o
intervalo de predicao.

Os moderadores ficaram descritivos, sem 3 estudos por nivel em nenhuma célula. As sensi-
bilidades foram (i) nas células, com os criticos e ICC de 0,20; (ii) no agrupamento amplo, post
hoc, s6 com contexto real, sem dados anteriores a 2010, sem Araujo e Gatto (2021a) e com 0s
efeitos fora da contagem; e (iii) nas metas, leave-one-out, p e ICC. O viés por resultados faltantes
entrou no GRADE, sem teste de assimetria (k < 10). Ndo houve sintese de percepcdo, imple-
mentacdo ou custo, dimensdes que nio se aplicam a um fendmeno de informacgdo sem gestor
que o implemente.

2.8 Certeza da evidéncia
A certeza foi julgada pelo GRADE, por célula (Guyatt et al. 2008), com os dominios adaptados
para sintese sem meta-analise (Murad et al. 2017). Randomizados e ndo randomizados avaliados
com ROBINS-I V2 partiram de alta, estes com rebaixamento por risco de viés, e corpos com
EPOC, de baixa. A indirecdo considerou contexto eleitoral, realismo e estimando, e a imprecisao,
numero de estudos e de participantes e largura do IC da proporcdo. O limiar do juizo € zero
para a direcdo e +0 para a célula nula. Um subagente (claude-opus-5-5) julgou a certeza em
24/09/2026, sem segundo avaliador, e o juizo néo foi validado por humano (Emenda 7). Cada
rebaixamento foi justificado por escrito, e os enunciados usam as frases padronizadas (Santesso
et al. 2020).

Nao relatamos a caixa de ferramentas no formato O que funciona? (Schaefer, Borges e Freitas
2025), opcional neste tipo de sintese, porque, com certeza muito baixa em 15 das 18 células e o
GRADE nio validado, nenhuma célula teria rotulo definido (Emenda 7).

2.9 Uso de IA e conferéncia humana

Um coordenador de IA (claude-opus-5-5) rodou a ferramenta de revisdo no Claude Code e
distribuiu o trabalho entre subagentes, cujos modelos por etapa estdo nas secdes 2.4 a 2.8 e
no Apéndice G. Fomos os unicos humanos do processo: aprovamos a pergunta e o protocolo
(portdes G1 e G2), decidimos as Emendas 1, 4 (itens 4a a 4c) e 6b e 16 casos limitrofes de elegi-
bilidade, e escolhemos por custo o arbitro do risco de viés.
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Revisamos o trabalho dos agentes nos portdes G3 (busca), G5 (elegibilidade no texto com-
pleto) e G6 (piloto de extracdo), e aprovamos o relato no portdo G9. Nos portdes G4 (triagem)
e G7 (extracdo e risco de viés), a revisdo foi parcial: conferimos as divergéncias da triagem e
os efeitos extraidos, mas a validacdo cega da triagem ndo foi feita, e o risco de viés segue sem
validacdo humana. No G8, da sintese e da certeza da evidéncia, o juizo de certeza também ficou
s6 com a IA.

Em 30/09/2026, revimos e aprovamos juntos, em bloco, as decisdes em vigor sobre: (i) a busca,
pela conferéncia da pré-revisdo PRESS por IA, que ndo ¢ uma revisdo PRESS independente;
(ii) as 81 divergéncias da triagem, mantidas no texto completo pela regra liberal; (iii) a elegibi-
lidade, com as 165 propostas da IA e as 3 extensoes de regra; (iv) o piloto de extracio; (v) os
560 efeitos, contra a pagina do PDF; (vi) as 259 divergéncias da recodificagdo, mantido o valor
original; e (vii) o relato da versdo de 24/09/2026. Aprovamos também o contetido desta versao,
ja com a Emenda 8, antes da entrega. Nenhuma decisdo em vigor, dado de efeito ou contagem
mudou (Emenda 7). As lacunas por etapa estdo no Apéndice G, e a declaracdo de uso de IA, nas
Informacdes adicionais.

3 Resultados

3.1 Estudos incluidos

A busca identificou 1.767 registros nas bases e 1.706 pela busca por citagdo. Na deduplicacéo e
no filtro de ano, sairam 91 e 17 duplicados e 143 e 639 relatos (bases e outros métodos), e, dos
1.533 e 1.050 registros triados, os triadores de IA excluiram 1.277 e 784. Nédo foram recuperados
155 dos 256 e 183 dos 266 relatos buscados (338 de 522). Dos 101 e 83 avaliados, 59 e 70 foram
excluidos, sobretudo por exposicao fora do critério C2 (39 e 50). Foram incluidos 41 estudos, em
55 relatos, 42 das bases e 13 dos outros métodos (Figura 2).

Pareciam elegiveis e foram excluidos jogos de laboratério com contagem de votos ou placar
no lugar da pesquisa (Bischoff e Egbert 2013; Hizen et al. 2025; Morton e Ou 2015; Scheuerman
et al. 2019, 2020, 2021; Yosef et al. 2017, C2), um experimento natural no Peru que juntava boca
de urna e contagem parcial (Plaza 2026, C2), um artigo que nio analisa o experimento citado
(Corbetta e Colloca 2013, C2), um estudo de efeito de terceira pessoa (H. J. Kim 2018, C3), jogos
em equipe (J. Kim e Palfrey 2026, C1) e estudos com a pesquisa como medida agregada (Fredén
2021; Mavridis 2016, C4) (lista com o critério e quem decidiu no Apéndice C).

Publicados de 2010 a 2024, os estudos sio sobretudo experimentos de survey (14) e de labora-
torio com preferéncias induzidas (9). A exposicdo é pesquisa pré-eleitoral em 33, e o contexto
é real em 25; quanto ao desfecho, 24 medem s6 o apoio, 10 s6 o comparecimento e 7 os dois.
Exceto 1 estudo do Brasil, 1 do México e 1 multinacional com o Brasil, os estudos vém sobretudo
dos Estados Unidos e da Europa (Tabela 1; estudo a estudo no Apéndice C).

Dos 41 estudos, 27 entram na sintese principal, e os outros 14, s6 nos mecanismos, nos
moderadores e nas sensibilidades: (i) 3 estdo em risco de viés critico (Gasperoni e Mantovani
2015, também fora da contagem; Kaplan 2019; Unkelbach, John e Vogel 2022); (ii) 7 tém todos
os efeitos principais fora da contagem (Alabrese e Fetzer 2024; Bursztyn et al. 2023; Gandhi e
Ong 2019; Geers, Bos e de Vreese 2018; Lago, Guinjoan e Bermudez 2015; Meffert e Gschwend
2011; Urminsky e Shen 2019); e (iii) 4 ndo tém efeito principal extraido (Fredén 2016, cujo PDF
¢ s6 o capitulo introdutdrio da tese; Meffert e Gschwend 2012; Tyszler e Schram 2013; Yang et
al. 2023).

3.2 Risco de viés nos estudos

Agentes de TA avaliaram 43 resultados de 37 estudos, sem validacdo humana: 23 com RoB 2 (17
com algumas preocupacdes e 6 em risco alto), 13 com ROBINS-I V2 (2 em risco moderado, 8
grave e 3 critico) e 7com EPOC (6 alto e 1 baixo). Nos experimentos, a preocupagdo mais comum
foi a selecdo do resultado relatado, sem plano de andlise prévio (21 dos 23 resultados do RoB 2),
e, nos nao randomizados, o confundimento, grave ou critico em 11 dos 13. Dos 259 dominios
julgados, 171 tiveram consenso automatico, e, nos 88 arbitrados, o arbitro seguiu o avaliador A
em 79. Em Fichnova e Wojciechowski (2015), 17 dos 37 respondentes eslovacos nio aparecem
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Busca em bases de dados

Busca por citacées (outros métodos)

° Removidos por script:
G Registros identificados em Removidos por script: + duplicatas ou ja
é bases (n = 1.767) + duplicatas (n = 91) Registros identificados por identificados nas bases
s + OpenAlex (n = 1.687) + publicados antes de 2010, busca de citagoes (n = 1.706) (n=17)
g « BDTD (n = 80) filtro de ano (n = 143) + publicados antes de 2010,
- filtro de ano (n = 639)
Titulos e resumos triados por N Registros excluidos na Titulos e resumos triados por Registros excluidos na
IA (n =1.533) triagem por IA (n = 1.277) IA (n = 1.050) triagem por IA (n = 784)
Relatos buscados para Ll Relatos nao recuperados Relatos buscados para Relatos nao recuperados
recuperacao (n = 256) (n =155) recuperacao (n = 266) (n=183)
: l l
)
-] Relatos excluidos (n = 59): Relatos excluidos (n = 70):
= *+ pesquisa nao é a + pesquisa nao é a
exposicao estudada exposicao estudada
(n=39) (n =50)
Relatos avaliados no texto + desenho nao elegivel Relatos avaliados no texto + populagdo ou contexto
completo (n =101) (n=10) completo (n = 83) fora do escopo (n = 13)
+ populagao ou contexto + desenho nao elegivel
fora do escopo (n = 8) (n=4)
- sem desfecho de voto ou - sem desfecho de voto ou
comparecimento (n = 2) comparecimento (n = 3)
42 relatos 13 relatos
2 Estudos incluidos na sintese (n = 41)
£ Relatos dos estudos incluidos (n = 55)

Figura 2. Fluxo PRISMA 2020 da selegao, com os dois ramos de identificacao (bases de dados e busca por citagdes). A remogdo de
duplicatas e o filtro de ano de publicagao foram feitos por script; nos 145 pares incertos, concordamos com as sugestoes da IA, e essas
fusdes (58 registros, 44 ja triados) foram aplicadas depois da triagem (Emenda 8). A triagem de titulos e resumos ficou com agentes de
IA, assim como a avaliagdo dos textos completos, que conferimos em bloco (Emenda 7), exceto 16 casos limitrofes decididos por nds
(8 inclusoes e 8 exclusdes). A triagem complementar da Emenda 6b entra no fluxo sem ramo proprio, e os relatos dela que nao foram
recuperados estdo entre os ndo recuperados. As caixas do modelo PRISMA que nao se aplicam a esta sintese (n = 0) foram omitidas.
Os motivos de exclusao seguem os critérios de elegibilidade do protocolo, e os relatos sem copia legitima acessivel contam como nao
recuperados. Nos 44 registros ja triados que as fusoes absorveram, o registro que absorveu ficou com a decisdao mais inclusiva do par,
e os estudos incluidos ndo mudaram (Apéndice G).

nas tabelas, e o dominio de dados faltantes foi julgado baixo (Figura 3; dominio a dominio no
Apéndice D).

3.3 Visao geral da sintese
Dos 41 estudos, 40 tém efeitos extraidos (560 no total), e 37 tém ao menos um efeito principal.
A sintese principal retine 27 estudos em 18 células, com n de 12 eleitorados de laboratorio a
453.016 secdes eleitorais. A célula ndo randomizada de projecdes frente a nenhuma pesquisa
no comparecimento ficou vazia com a exclusdo de Kaplan (2019), em risco critico. No GRADE,
julgado s6 por IA, 15 das 18 células ficaram com certeza muito baixa, 2 com baixa e 1 com
moderada.

A Figura 4 mostra a direcdo de cada estudo, ordenada por célula, desenho e risco de viés
(efeitos individuais no Apéndice E). Nenhuma célula passa de 4 estudos. Mesmo 4 de 4 na
mesma direcio dio p = 0,125, que ndo indica auséncia de efeito, e p < 0,05 exigiria pelo menos 6.

3.4 Apoio a quem aparece a frente

Quatro experimentos compararam ver uma pesquisa com néo ver (Agranov et al. 2017; Farjam
2020; Timotei 2013; Tyszler e Schram 2015), todos com algumas preocupacgoes de risco de viés.
Farjam (2020), o tinico em contexto real, ¢ uma votacdo online sobre organizacoes politicas reais,
sem eleicdo em curso; ja em Agranov et al. (2017) e Tyszler e Schram (2015), o desfecho ¢ a
eleicdo do grupo, e ndo o voto individual. A propor¢édo ficou em 1,00 (IC 95% 0,40 a 1,00; p =
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Tabela 1. Caracteristicas dos 41 estudos incluidos. n (%) de estudos; no risco de viés, n (%) de resultados avaliados
com cada ferramenta (43 resultados de 37 estudos; os julgamentos de IA ndo foram validados por humano).
“Outros desenhos”: painel de distritos, campanha simulada, corte transversal de paises, desenho miltiplo e
rolling cross-section. Estudo a estudo nos Apéndices C e D.

Caracteristica n (%)
Desenho

experimento de survey 14 (34,1)
laboratorio, preferéncias induzidas 9(22,0)
experimento natural 6 (14,6)
outros desenhos 5(12,2)
laboratorio, candidatos reais 3(7,3)
painel individual 3(7,3)
experimento de campo 1(2,4)
Formato da exposicio

pesquisa pré-eleitoral 33(80,5)
agregador ou projecio 4(9,8)
boca de urna antes do fechamento 3(7,3)
apuracao parcial oficial 1(2,4)
Realismo do contexto

eleicao real 25(61,0)
preferéncias induzidas em laboratério 9(22,0)
elei¢do hipotética (vinheta) 7(17,1)
Regiao

fora da América Latina 37(90,2)
Brasil 1(2,4)
América Latina (sem o Brasil) 1(2,4)
multinacional, com Brasil e América Latina 1(2,4)
nio informada 1(2,4)
Tipo de eleicao

candidatos ou partidos 32(78,0)
simulada, abstrata 8(19,5)
referendo 1(2,4)
Desfechos extraidos

s0 apoio a quem aparece a frente 24 (58,5)
s6 comparecimento 10 (24,4)
os dois 7(17,1)
Ano de publicagao (relato principal)

2010 a 2014 5(12,2)
2015 a 2019 19 (46,3)
2020 a 2024 17 (41,5)
Risco de viés geral, RoB 2 (23 resultados randomizados)

algumas preocupagdes 17 (73,9)
alto 6(26,1)
Risco de viés geral, ROBINS-1V2 (13 resultados)

grave 8(61,5)
critico 3(23,1)
moderado 2 (15,4)
Risco de viés geral, EPOC (7 resultados)

alto 6 (85,7)
baixo 1(14,3)

0,125). A evidéncia é muito incerta sobre se ver pesquisa que mostra quem esta a frente, frente
a nio ver pesquisa, aumenta o apoio ao lider (4 de 4 estudos na direcdo bandwagon, 3 deles de
laboratorio ou vinheta; certeza muito baixa).

H4, no entanto, outra leitura para Tyszler e Schram (2015) e Agranov et al. (2017): o primeiro
trata a informacao como coordenagdo estratégica entre trés opcdes, e, no segundo, com pesquisa,
a maioria vota mais e a minoria, menos. Nos jogos com preferéncias induzidas, em que o expe-
rimento fixa o pagamento do voto, a falta de underdog é, em parte, construcio do desenho.

1
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a RoB 2 (randomizados) b ROBINS-I V2 (ndo randomizados)
D1 randomizacéo | \ |n=23 D1 confundimento | [ n = 13
D1b recrutamento (cluster) -| \ |n=7 D2 classificagdo da exposicio - \ |n=13
D2 desvios da atribuigio - \ . n=23 D3 selecdo de participantes -| \ |n=13
D3 dados faltantes \ . n=23 D4 dados faltantes | \ |n=13
D4 mensuragio do desfecho -| \ [In=23 D5 mensuracio do desfecho | [ n=13
D5 resultado relatado { \ \ n=23 D6 resultado relatado { \ \ n=13
julgamento geral ~|:- n=23 julgamento geral _ n=13
Ol%; 50‘% 10(‘)% Ol%; 50‘% 106%
[ Ibaixo []algumas preocupacdes [ alto [Ibaixo [] moderado [ grave [M critico

¢ EPOC (ndo randomizados)
com grupo de comparagao série temporal interrompida

- P - _ exposicao independente de g _
geragao da sequéncia aleatoria t — n=5 outras mudancas n=2
ocultagao da alocagdo t — n=5 forma do efeito pré-especificada { ‘ n=2

desfecho semelhante na linha de base { ‘ ‘ n=5 exposicao nao afetou a coleta { ‘ n=2
caracteristicas de base semelhantes _ n=5 conhecimento da exposicao { ‘ n=2
evitado
dados de desfecho incompletos { ‘ n=5 dados incompletos { ‘ n=2
conhecimento da alocagao evitado { ‘ n=5 relato seletivo { ‘ n=2
= P _ outros riscos (sazonalidade, :— _
protecao contra contaminagao ~|:|:- n=5 antecipagio) n=2
relato seletivo de desfechos { ‘ n=5 geral
[ T 1 [ T 1
0% 50% 100% 0% 50% 100%

[ Jbaixo []incerto [I]alto

Julgamentos de IA nao validados por humano. Unidade: resultado avaliado (estudo = desfecho).
t Critério fora do julgamento geral do EPOC (Emenda 4a).

Figura 3. Risco de viés por ferramenta e dominio, em proporcao dos resultados avaliados (cada resultado & um par estudo x desfecho).
0 painel a usa o RoB 2, nos estudos randomizados; o b, o ROBINS-1 V2, nos nao randomizados; e o ¢, os critérios EPOC, nos desenhos
com grupo de comparagdo ou série temporal interrompida. Sdo 43 resultados de 37 estudos. O dominio D1b s6 se aplica a randomizagdo
por conglomerado. Os julgamentos sdo o consenso proposto por agentes de IA (dois avaliadores e um arbitro nas divergéncias), sem
validagdo humana. As cores seguem a paleta para daltonismo do robvis.

12



Lamarca e Berti - Pesquisas eleitorais e voto

a Sintese principal (contagem por direcdo da SWiM)

comparagao classe estudo diregao risco de viés
Apoio a quem aparece a frente
pesquisa x sem pesquisa randomizado Agranov et al. (2017) A bandwagon ©)
Tyszler e Schram (2015) A bandwagon ©)]
Farjam (2020) A bandwagon ®
Timotei (2013) A bandwagon ®
pesquisa x mesmo candidato atras Tal, Meir e Gal (2015) A bandwagon ®
Fichnova e Wojciechowski (2015) A bandwagon ®
Lammers et al. (2022) A bandwagon ®
Witsman (2016) A bandwagon ®
pesquisa x outro resultado Boukouras et al. (2020) A bandwagon ©)
pesquisa x outro resultado nao randomizado Feltovich e Giovannoni (2022) A bandwagon ®
boca de urna x antes e depois da proibicao Chatterjee e Kamal (2019) X underdog ®
Morton et al. (2015) bandwagon ®
apuracao parcial x unidades ndo expostas Araujo e Gatto (2021a) A bandwagon ®
Viabilidade
pesquisa x sem pesquisa randomizado Cornejo (2023) A viabilidade ©)
pesquisa x outro resultado Fredén et al. (2024) @ misto ©]
Schlegel, Stoetzer e Kraft (2023) A viabilidade ®
Momentum
pesquisa x sem pesquisa randomizado Dahlgaard et al. (2016) A afavor ®
pesquisa x outro comparador van der Meer, Hakhverdian e Aaldering (2015) A afavor ©)
pesquisa x outro resultado nao randomizado Stolwijk, Schuck e de Vreese (2016) A afavor ®
Unkelbach, John e Vogel (2022) + A afavor (]
Comparecimento
pesquisa x sem pesquisa randomizado Agranov et al. (2017) A mobilizagio ©)
GroRer e Schram (2010) A mobilizacio ®
Erlich (2023) WV desmobilizaggo @
pesquisa x outro resultado Gerber et al. (2020) O nulo ©)
agregador ou projecao x outro resultado Westwood, Messing e Lelkes (2020) WV desmobilizacao ©)
pesquisa x sem pesquisa nao randomizado Klor e Winter (2017) A mobilizacao ®
boca de urna x outro resultado Grillo e Raiber (2024) V¥ desmobilizacao ®
boca de urna x antes e depois da proibicao Chatterjee e Kamal (2019) @ nmisto ®
Morton et al. (2015) X desmobilizagdo ®
pesquisa x unidades nao expostas Brugarolas e Miller (2021) mobilizacao ©)
Stolwijk e Schuck (2019) A mobilizacio ®
agregador ou projecao x sem pesquisa Kaplan (2019) t V¥ desmobilizacao ®

b Fora da contagem (agrupamento amplo, post hoc): estudos e células que ndo entram na sintese principal

comparagao classe estudo direcao risco de viés

Apoio a quem aparece a frente

pesquisa x mesmo candidato atras randomizado Klor e Winter (2017) A bandwagon ®

pesquisa x outro resultado Gandhi e Ong (2019) W _underdog ©®

pesquisa x outro resultado nao randomizado Bursztyn et al. (2023) O nulo ®
Alabrese e Fetzer (2024) WV underdog ®

Viabilidade

pesquisa x outro resultado nao randomizado Alabrese e Fetzer (2024) @ nmisto ®

pesquisa x unidades nao expostas Lago, Guinjoan e Bermudez (2015) A viabilidade ®

Comparecimento

agregador ou projecao x outro comparador randomizado Urminsky e Shen (2019) WV desmobilizacao ©

pesquisa x outro comparador nao randomizado Geers, Bos e de Vreese (2018) X desmobilizacao ®

pesquisa x outro resultado Bursztyn et al. (2023) mobilizagao ®
Alabrese e Fetzer (2024) WV desmobilizagao ®

Outro alvo

pesquisa x outro resultado randomizado Meffert e Gschwend (2011) A positivo ®

pesquisa x sem pesquisa nao randomizado Gasperoni e Mantovani (2015) t A positivo (]

A afavor (bandwagon, viabilidade, momentum a favor, mobiliza¢ao) ou positivo

W contra (underdog, contra a viabilidade, momentum contra, desmobilizacao) € misto O nulo por &
t risco critico, fora do teste de sinal
Risco de viés: @ baixo @ algumas preocupacoes ou moderado @ alto ou grave @ critico

Figura 4. Direcao do efeito principal por estudo e célula. No painel a, da sintese principal, os estudos estdo agrupados por desfecho,
classe de desenho e comparagdo e ordenados por desenho e risco de viés. Os de risco critico (t) aparecem, mas ficam fora do teste
de sinal. O painel b traz os efeitos fora da contagem, no agrupamento amplo decidido depois de ver os dados (post hoc). Ali entram
so estudos e células que nao estao na sintese principal, seja porque o efeito principal ndo estima o contraste da exposicao, seja por
risco critico ou por alvo sem posicao Gnica de lider ou azardo (“outro alvo”, em que o sinal é so positivo ou negativo). A diregdo vem
do estimador pontual, e o efeito & nulo quando o intervalo de 95% fica inteiro dentro de +5. O risco de viés segue a Figura 3, com
julgamentos de IA.
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Tabela 2. Resumo dos achados por célula da sintese principal (SWiM, sem os estudos em risco de viés critico). Dire¢do: x de y = estudos na diregdo indicada entre os y que tém diregao
definida; estudos mistos e nulos por 6 ficam fora do denominador; proporcao com IC 95% de Clopper-Pearson. Certeza GRADE: @®®@® alta, @d®( moderada, @O baixa,
®&OO QO muito baixa; ela qualifica a diregdo, nao a magnitude, e foi julgada s6 por IA, sem validagao humana. n na unidade de cada estudo, quando a unidade esta registrada; os n

nao sao somados. O agrupamento amplo, decidido depois de ver os dados, fica fora desta tabela (Apéndice F).

Comparacao e desenho Estudos (k; n do efeito princi-  Direcdo (x de y com direcdo  Certeza 0 que a evidéncia diz Notas
pal) definida)
Apoio a quem aparece a frente
Pesquisa pré-eleitoral, 4 estudos: Agranov et al. 4 de 4 na direcao bandwagon @QOO A evidéncia é muito incerta sobre se ver pesquisa que mos- a,d, e, g
frente a nenhuma pes- (2017), n = 300 eleicoes de (proporgao 1,00; 1C 95% 0,40  muito baixa tra quem esta a frente, frente a nao ver pesquisa, aumenta
quisa (randomizados) grupo; Farjam (2020), n = 1.113  a 1,00) 0 apoio ao lider (4 de 4 estudos na diregdo bandwagon, 3
participantes; Timotei (2013), n deles de laboratorio ou vinheta; certeza muito baixa).
= 80 respondentes; Tyszler e
Schram (2015), n = 12 eleitora-
dos
Pesquisa pré-eleitoral, 4 estudos: Tal, Meir e Gal 4 de 4 na direcao bandwagon GBQQQ A evidéncia & muito incerta sobre se ver o candidato a b,deg
candidato mostrado a (2015), n nao relatado; Lam- (proporcéo 1,00; 1C 95% 0,40  muito baixa frente numa pesquisa, em vez de atras, aumenta o apoio a
frente, frente ao mesmo  mers et al. (2022), n = 100; Fi-  a 1,00) ele (4 de 4 estudos na direcdo bandwagon, todos de labo-
candidato mostrado atras chnova e Wojciechowski ratorio ou vinheta e em risco de viés alto; certeza muito
(randomizados) (2015), n = 24 respondentes; baixa).
Witsman (2016), n = 142
Pesquisa pré-eleitoral, 1 estudo: Boukouras et al. 1 de 1 na diregao bandwagon & A evidéncia & muito incerta sobre se revelar um conjunto d, f
frente a outro resultado  (2020), n = 135 observagdes (proporgao 1,00;1C95% 0,03  muito baixa de pesquisas diferente, da mesma eleigdao, aumenta a vito-
de pesquisa (randomiza- a 1,00) ria do candidato a frente (1 estudo de laboratorio, 3 de 3
dos) efeitos na diregdo bandwagon; certeza muito baixa).
Pesquisa pré-eleitoral, 1 estudo: Feltovich e Giovan- 1 de 1 na direcdo bandwagon @ OO A evidéncia é muito incerta sobre se ver uma prévia com b,d,e
frente a outro resultado noni (2022), n ndo relatado (proporgdo 1,00; 1C 95% 0,03  muito baixa maior parcela do incumbente aumenta o voto nele (1 es-
de pesquisa (ndo rando- a 1,00) tudo de laboratorio, com contraste ndo sorteado; certeza
mizados) muito baixa).
Boca de urna antes do fe- 2 estudos: Morton et al. (2015), 1 de 2 na diregao o000 A evidéncia é muito incerta sobre se a divulgacao de boca  a,c,d, e, h
chamento das urnas, an-  n = 60 observagoes; Chatterjee  bandwagon, 1 underdog muito baixa de urna antes do fechamento das urnas aumenta ou reduz
tes e depois da proibigdo e Kamal (2019), n = 1.737 dis-  (proporgao 0,50; IC 95% 0,01 0 apoio ao lider (2 estudos em diregdes opostas; certeza
(ndo randomizados) tritos a0,99) muito baixa).
Apuracao parcial oficial, 1 estudo: Araujo e Gatto 1 de 1 na diregao bandwagon OO A evidéncia é muito incerta sobre se a divulgagao oficialde b, d, e
unidades expostas frente  (2021a), n = 453.016 se¢des (proporgao 1,00;1C 95% 0,03 muito baixa apuracao parcial enquanto a votagao continua aumenta o
a nao expostas (ndo ran-  eleitorais a 1,00) voto no candidato a frente (1 estudo brasileiro na diregao
domizados) bandwagon; certeza muito baixa).
Viabilidade: apoio a opcao mostrada como viavel
Pesquisa pré-eleitoral, 1 estudo: Cornejo (2023), n = 1 de 1 na direcao de viabili- @QO A evidéncia é muito incerta sobre se ver pesquisa que mos- a, f
frente a nenhuma pes- 545 respondentes dade (proporgao 1,00; IC 95% muito baixa tra um candidato de oposicao como segundo colocado via-
quisa (randomizados) 0,03 a 1,00) vel aumenta o apoio a ele ?1 estudo no México; certeza
muito baixa).
Pesquisa pré-eleitoral, 2 estudos: Schlegel, Stoetzer e 1 de 1 na direcao de viabili- OO0 A evidéncia é muito incerta sobre se pesquisas que mos- a,cde
frente a outro resultado Kraft (2023), n nao relatado; dade; 1 misto (propor¢ao muito baixa tram quais opgoes sao viaveis levam eleitores a desertar
de pesquisa (randomiza-  Fredén et al. (2024), n = 744 1,00; IC 95% 0,03 a 1,00) para a opgao viavel (1 estudo a favor e 1 misto, com 2 de 3
dos) respondentes efeitos contrarios; certeza muito baixa).
Momentum: partido mostrado ganhando ou perdendo apoio
Pesquisa pré-eleitoral, 1 estudo: Dahlgaard et al. 1 de 1 a favor (proporgao o000 A evidéncia é muito incerta sobre se ver pesquisa que mos- a, d, f
frente a nenhuma pes- (2016), n = 1.700 respondentes  1,00; IC 95% 0,03 a 1,00) muito baixa tra um partido ganhando apoio, frente a nao ver pesquisa,

quisa (randomizados)

aumenta o voto nele (momentum; 1 estudo; certeza muito
baixa).

1%
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Comparagao e desenho Estudos (k; n do efeito princi-  Direcdo (x de y com direcdo  Certeza 0 que a evidéncia diz Notas
pal) definida)
Pesquisa pré-eleitoral, 1 estudo: van der Meer, Hakh- 1 de 1 a favor (proporcao EBQOQ A evidéncia & muito incerta sobre se ver pesquisa que mos- d, f
frente a outra apresenta- verdian e Aaldering (2015),n =  1,00; IC 95% 0,03 a 1,00) muito baixa tra um partido ganhando apoio aumenta o voto nele
¢ao do rﬁsultado (rando-  10.643 respondentes (momentum; 1 estudo; certeza muito baixa).
mizados
Pesquisa pré-eleitoral, 1 estudo: Stolwijk, Schuck e de 1 de 1 a favor (proporgao eBQQQ A evidéncia é muito incerta sobre se a cobertura de pes- b,d, e
frente a outro resultado Vreese (2016), n = 6.384 obser- 1,00; IC 95% 0,03 a 1,00) muito baixa quisas favoravel a um partido aumenta o voto nele
de pesquisa (ndo rando-  vagdes (momentum; 1 estudo observacional; certeza muito baixa).
mizados)
Comparecimento
Pesquisa pré-eleitoral, 3 estudos: Agranov et al. 2 de 3 na diregao de mobili- OO0 A evidéncia é muito incerta sobre se ver pesquisa, frentea a,c, d, e
frente a nenhuma pes- (2017), n = 135 observagdes; zacao, 1 de desmobilizagao muito baixa nao ver, aumenta ou reduz o comparecimento (2 estudos
quisa (randomizados) GroRer e Schram (2010), n =12  (proporgao 0,67; IC 95% 0,09 de laboratério na direcdo de mobilizagdo e 1 com candida-
eleitorados; Erlich (2023), n = a 0,99) tos reais na de desmobiliza¢ao; certeza muito baixa).
181 participantes
Pesquisa pré-eleitoral, 1 estudo: Gerber et al. (2020),  nenhum estudo com diregdo  ®®d) Receber pesquisa que mostra disputa apertada, emvezde e
frente a outro resultado n =126.126 pessoas definida; 1 nulo por & moderada folgada, provavelmente ndo muda o comparecimento além
de pesquisa (randomiza- de 2 p.p. para mais ou para menos (efeito nulo ou trivial; 1
dos) experimento de campo; certeza moderada).
Agregador ou projecao, 1 estudo: Westwood, Messing e 0 de 1 na diregao de mobili-  @®®(OO Ver projecgoes de agregador que mostram probabilidade de d, e
frente a outro resultado  Lelkes (2020), n = 5.845 deci- zagao, 1 de desmobilizagao baixa vitoria mais distante de 50:50 pode reduzir a decisao de
de r;esquisa (randomiza-  soes (propo)r(;éo 0,00; IC 95% 0,00 votar (direcao de desmobilizacdo; 1 estudo; certeza baixa).
dos a 0,98
Pesquisa pré-eleitoral, 1 estudo: Klor e Winter (2017), 1 de 1 na direcao de mobili- EBQQQ A evidéncia @ muito incerta sobre se revelar a distribuicao  a, d, e
frente a nenhuma pes- n = 84 participantes zacdo (proporgéo 1,00; IC muito baixa de preferéncias do eleitorado aumenta o comparecimento
quisa (ndo randomizados) 95% 0,03 a 1,00) (1 estudo de laboratério, antes e depois no mesmo sujeito;
certeza muito baixa).
Boca de urna antes do fe- 1 estudo: Grillo e Raiber 0 de 1 na direcdo de mobili- & A evidéncia é muito incerta sobre se a boca de urna divul-  a, d, f, h
chamento das urnas, (2024), n = 576 observagdes zacao, 1 de desmobilizagao muito baixa gada mais cedo durante a votagao reduz o compareci-
frente a outro resultado (proporgéo 0,00; IC 95% 0,00 mento (1 estudo na direcdo de desmobilizagdo, com IC que
de pesquisa (ndo rando- a 0,98) cruza zero; certeza muito baixa).
mizados)
Boca de urna antes do fe- 2 estudos: Morton et al. (2015), 0 de 1 na diregdo de mobili- ®OOO A evidéncia & muito incerta sobre se a divulgacao de boca  a,c,d, e, h
chamento das urnas, an-  n = 1.260 observagoes; Chat- zacao, 1 de desmobilizagdo; 1 muito baixa de urna antes do fechamento das urnas reduz o compare-
tes e depois da proibicdo terjee e Kamal (2019), n = misto (proporgao 0,00; IC cimento (1 estudo na diregdo de desmobilizagdo e 1 misto;
(nao randomizados) 1.737 distritos 95% 0,00 a 0,98) certeza muito baixa).
Pesquisa pré-eleitoral, 2 estudos: Stolwijk e Schuck 2 de 2 na direcao de mobili- @& Ter visto a divulgacao de pesquisas pode aumentar a in- a, e
unidades expostas frente  (2019), n = 747 respondentes;  zagdo (propor¢ao 1,00; IC baixa tencao de votar ou o comparecimento (2 estudos observa-

a nao expostas (ndo ran-
domizados)

Brugarolas e Miller (2021), n
nao relatado

95% 0,16 a 1,00)

cionais em eleicoes reais, ambos na direcao de mobiliza-
gdo; certeza baixa).

Notas. a Rebaixada 1 nivel por risco de viés nos estudos da célula (RoB 2, ROBINS-I V2 ou EPOC). b Rebaixada 2 niveis por risco de viés nos estudos da célula (RoB 2, ROBINS-1V2 ou
EPOC). ¢ Rebaixada 1 nivel por inconsisténcia entre os estudos na direcdo. d Rebaixada 1 nivel por indire¢do (realismo do contexto, tipo de elei¢do, contraste ou estimando; protocolo,
segdo 9). e Rebaixada 1 nivel por imprecisdo (poucos estudos, IC da proporgao largo ou efeitos frente a +8). f Rebaixada 2 niveis por imprecisao (poucos estudos, IC da proporgao largo
ou efeitos frente a +8). g Rebaixada 1 nivel por suspeita de viés de publicagdo. h Ponto de partida baixo: corpo de evidéncia avaliado com a ferramenta EPOC (protocolo, se¢do 9); nas
demais células, alto. 1 célula prevista ficou sem estudo na analise principal (agregador ou projecao, comparecimento, frente a nenhuma pesquisa, ndo randomizados), porque o tnico
estudo (Kaplan 2019) esta em risco de viés critico; ela ndo foi julgada.
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A meta-andlise exploratéria dessa célula (Figura 5, painel a), com os trés estudos que tém g
(Agranov et al. 2017; Timotei 2013; Tyszler e Schram 2015) e 4 efeitos, deu g = 0,48 (IC 95%
—1,51 a 2,47; p = 0,263), com 1,25 grau de liberdade e IC que cruza zero e +8 (0,0573). 12, 12
(15%) e o intervalo de predicdo ndo sdo interpretados. Com p de 0,2 a 0,8 e com ICC de 0,20, g
ficou entre 0,47 € 0,51. No leave-one-out, o IC sé deixou de cruzar zero sem Timotei (2013) (0,40
a 0,98).

Outros quatro experimentos compararam o mesmo candidato mostrado a frente ou atras
(Fichnova e Wojciechowski 2015; Lammers et al. 2022; Tal, Meir e Gal 2015; Witsman 2016), de
novo com propor¢ao 1,00 (IC 95% 0,40 a 1,00; p = 0,125). Tal, Meir e Gal (2015) mede também o
compromisso estratégico pelo segundo preferido, e Witsman (2016) 1é seu contraste como voto
estratégico; lido como viabilidade, leitura possivel e ndo adotada, esse efeito sairia da célula e da
meta. Em Lammers et al. (2022), os sinais se opdem conforme o raciocinio induzido (g = 1,25 e
1,03 no modo heuristico; —0,39 e 0,06 no moral), e a direcdo bandwagon veio da regra de 70% (3
de 4 efeitos). A evidéncia é muito incerta sobre se ver o candidato a frente numa pesquisa, em
vez de atras, aumenta o apoio a ele (4 de 4 estudos na dire¢do bandwagon, todos de laboratério
ou vinheta e em risco de viés alto; certeza muito baixa).

A meta-andlise dessa célula (Figura 5, painel b), com 3 estudos e 6 efeitos (Fichnova e
Wojciechowski 2015; Lammers et al. 2022; Witsman 2016), deu g = 0,62 (IC 95% —0,48 a 1,72;
p =0,111), com 1,46 grau de liberdade e IC que cruza zero e £8 (0,044), sobre desfechos pouco
comparaveis. 12, I2 (94%) e o intervalo de predicdo nao sio interpretados. O p quase ndo mudou
g (0,61 a 0,62). No leave-one-out, o IC sé deixou de cruzar zero sem Lammers et al. (2022) (0,85
a 0,94). Rodada depois do GRADE, esta meta ndo entrou no juizo de certeza. As duas meta-
-andlises exploratorias, com 3 estudos cada e menos de 4 graus de liberdade, tém intervalos que
cruzam zero e nio informam o tamanho do efeito.

Em Boukouras et al. (2020), com algumas preocupacoes de risco de viés, o grupo de compa-
racdo viu outras pesquisas da mesma eleicdo, e o desfecho é a taxa de vitoria. A evidéncia é

a Pesquisa x sem pesquisa

Agranov et al. (2017) — 0,70 (0,19 a 1,20)

Timotei (2013) R 0,13 (-0,54 a 0,81)

Tyszler e Schram (2015), opgdo intermediaria de valor baixo ] 0,30 (-1,73 2 2,33)

Tyszler e Schram (2015), opgdo intermediaria de valor alto » 114 (<113 a 3,40)

Estimativa combinada (CHE + RVE) <:> 0,48 (-1,51 a 2,47)
I T T T T T T T 1

T T
20 -15 -1,0 -05 0,0 05 10 15 20 25 30 35
g de Hedges (positivo = bandwagon)

b Mesmo candidato a frente x atras

Lammers et al. (2022), estudo 2b, vinheta de igualdade — 0,06 (-0,33 a 0,45)
Lammers et al. (2022), estudo 2a, vinheta de igualdade —a— -0,39 (-0,78 a 0,01)
Lammers et al. (2022), estudo 2b, vinheta heuristica — 1,03 (0,61 a 1,44)
Lammers et al. (2022), estudo 2a, vinheta heuristica —_—.— 1,25 (0,82 a 1,67)
Witsman (2016) —_—.— 0,90 (0,43 a 1,37)
Fichnova e Wojciechowski (2015) u 0,89 (0,00 a 1,78)
Estimativa combinada (CHE + RVE) <i> 0,62 (-0,48 a 1,72)
I T T T T 1
1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

g de Hedges (positivo = bandwagon)

Figura 5. Meta-analises exploratorias, em g de Hedges (positivo = bandwagon). O painel a compara pesquisa pré-eleitoral com nenhuma
pesquisa (3 estudos e 4 efeitos; os dois efeitos de Tyszler e Schram 2015 vém de valores diferentes da opgao intermediaria). O painel b
compara o mesmo candidato mostrado a frente ou atras (3 estudos e 6 efeitos). Os quadrados sdo os efeitos, com o intervalo de 95%
de cada um. O losango vazado € a estimativa combinada do modelo de efeitos correlacionados e hierarquicos (CHE) com erro-padrao
robusto (RVE). Os graus de liberdade de Satterthwaite (1,25 em a e 1,46 em b) ficam abaixo de 4, e por isso a inferéncia por RVE nédo é
confidvel. A faixa sombreada é +5 (0,0573 em a; 0,044 em b). O intervalo de predicao fica fora do grafico (-3,55 a 4,51 em a; -7,82 a 9,05 em
b) e ndo é interpretado, porque ha menos de 5 estudos. O mesmo vale para 12 (0,04 e 0,41). Em cada painel, os efeitos estdo ordenados
por precisao, do menor ao maior erro-padrao. Todos os efeitos do painel a estdo em algumas preocupacoes de risco de viés, e todos
os do painel b, em risco alto. Note que os painéis tém escalas diferentes.
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muito incerta sobre se revelar um conjunto de pesquisas diferente, da mesma elei¢do, aumenta
a vitdria do candidato a frente (1 estudo de laboratério, 3 de 3 efeitos na direcdo bandwagon;
certeza muito baixa).

Na classe ndo randomizada, Feltovich e Giovannoni (2022), em risco grave, foi na direcio
bandwagon (efeitos marginais de 0,25 e 0,44), mas a parcela do incumbente na prévia se con-
funde com o sinal de desempenho que todos recebem. A evidéncia é muito incerta sobre se ver
uma prévia com maior parcela do incumbente aumenta o voto nele (1 estudo de laboratério,
com contraste nio sorteado; certeza muito baixa).

Nos dois experimentos naturais de proibicdo de boca de urna, ambos em risco alto no EPOC,
os efeitos foram reorientados para o da exposicdo: Morton et al. (2015), nos territérios franceses
de ultramar, foi na dire¢do bandwagon, e Chatterjee e Kamal (2019), na India, na underdog (g
—0,29 e —0,42). A proporg¢ao, portanto, ficou em 0,50 (IC 95% 0,01 a 0,99; p = 1). A evidéncia é
muito incerta sobre se a divulgacdo de boca de urna antes do fechamento das urnas aumenta
ou reduz o apoio ao lider (2 estudos em direcGes opostas; certeza muito baixa).

Em Araujo e Gatto (2021a), no Brasil, as urnas que seguiram recebendo votos depois da
divulgac¢do oficial da apuracdo parcial deram mais votos ao candidato a frente nos dois turnos
presidenciais de 2018 (+5,69 e +11,76 pontos percentuais). O desfecho é a parcela do candidato
em toda a urna, e ndo s6 nos votos dados depois dela. O estudo, em risco grave, entrou pela
Emenda 1, que decidimos depois de conhecé-lo. A evidéncia é muito incerta sobre se a divul-
gacdo oficial de apuragdo parcial enquanto a votacdo continua aumenta o voto no candidato a
frente (1 estudo brasileiro na direcio bandwagon; certeza muito baixa).

3.5 Viabilidade e voto estratégico
Frente a nenhuma pesquisa, um experimento de survey no México (Cornejo 2023), com 545
respondentes e algumas preocupacdes de risco de viés, foi na direcao de viabilidade (g = 0,19, EP
0,105). Trata-se do unico estudo latino-americano sobre pesquisa pré-eleitoral na analise prin-
cipal. A evidéncia é muito incerta sobre se ver pesquisa que mostra um candidato de oposicao
como segundo colocado vidvel aumenta o apoio a ele (1 estudo no México; certeza muito baixa).
Frente a outro resultado de pesquisa, ha dois experimentos. Schlegel, Stoetzer e Kraft (2023)
(vinheta hipotética, Reino Unido) foi na direcdo da desercdo (+11 e +17 pontos percentuais),
mas seu contraste principal, mantido na contagem, mistura a precisdo da pesquisa com a reti-
rada de carga cognitiva. J4 Fredén et al. (2024) (eleicdo real, Suécia) ficou misto, com 2 de 3
efeitos contrarios: uma legenda pequena abaixo da clausula de 4% ganhou votos (g = —0,41 na
convencdo da célula), o que os autores leem como voto de seguro. A evidéncia ¢ muito incerta
sobre se pesquisas que mostram quais opcdes sdo vidveis levam eleitores a desertar para a opcao
vidvel (1 estudo a favor e 1 misto, com 2 de 3 efeitos contrarios; certeza muito baixa).

3.6 Momentum
A célula de momentum veio da Emenda 4b, anterior a analise de efeitos, mas os arbitros de IA
reclassificaram para ela trés dos quatro estudos de momentum depois de ver os dados.

Dahlgaard et al. (2016) (survey na Dinamarca, 1.700 respondentes, algumas preocupagdes
de risco de viés) deu +3,40 pontos percentuais (g = 0,12, EP 0,080), com IC que cruza zero. A
evidéncia é muito incerta sobre se ver pesquisa que mostra um partido ganhando apoio, frente
a ndo ver pesquisa, aumenta o voto nele (momentum; 1 estudo; certeza muito baixa).

Ja van der Meer, Hakhverdian e Aaldering (2015), num survey com 10.643 respondentes nos
Paises Baixos, comparou o mesmo resultado com e sem enquadramento de crescimento (g =
0,13, EP 0,072), com IC que cruza zero. A evidéncia é muito incerta sobre se ver pesquisa que
mostra um partido ganhando apoio aumenta o voto nele (momentum; 1 estudo; certeza muito
baixa).

Stolwijk, Schuck e de Vreese (2016), painel na Alemanha em risco grave, favoreceu o partido
com cobertura positiva, e Unkelbach, John e Vogel (2022) ficou fora por risco critico. A evidéncia
€ muito incerta sobre se a cobertura de pesquisas favoravel a um partido aumenta o voto nele
(momentum; 1 estudo observacional; certeza muito baixa).
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3.7 Comparecimento

Trés randomizados comparam ver pesquisa com nao ver, contraste que nio tem sinal previsto
(Secdo 1.2): Agranov et al. (2017) e Grofier e Schram (2010), de laboratério, e Erlich (2023),
com candidatos reais e em risco alto. A proporcio ficou em 0,67 (IC 95% 0,09 2 0,99; p=1). A
evidéncia é muito incerta sobre se ver pesquisa, frente a ndo ver, aumenta ou reduz o compa-
recimento (2 estudos de laboratorio na direcio de mobilizacdo e 1 com candidatos reais na de
desmobilizacdo; certeza muito baixa).

No experimento de campo de Gerber et al. (2020), em eleicdes para governador nos Estados
Unidos, 126.126 eleitores receberam por carta uma pesquisa de disputa apertada ou folgada, e
o estimando é, portanto, o efeito de receber a carta, sem saber quem a leu. As duas estimativas
contadas - isto é, o efeito da carta (0,29 ponto percentual) e o de variavel instrumental (0,08
ponto por ponto percentual de crenca) - tiveram IC 95% inteiro dentro de +8 (0,046), e tirar a
segunda, em outra escala, seria leitura possivel, ndo adotada, que ndo mudaria o nulo. Note, no
entanto, que a célula nio foi rebaixada pela indirecdo do estimando nem pelo relato seletivo,
que a faria cair um nivel. Receber pesquisa que mostra disputa apertada, em vez de folgada,
provavelmente ndo muda o comparecimento além de 2 p.p. para mais ou para menos (efeito
nulo ou trivial; 1 experimento de campo; certeza moderada).

Num jogo online com preferéncias induzidas e 5.845 decisdes de mais de mil participantes
(Westwood, Messing e Lelkes 2020), afastar de 50:50 a probabilidade de vitoria exibida teve g
= —0,10 (EP 0,023, com IC 95% inteiro abaixo de —§), na direcdo que a complacéncia e a
pivotalidade preveem. A extracio ndo registra se o EP corrige o agrupamento das decisdes por
participante, e disso depende o rebaixamento por imprecisdo. Ver projecdes de agregador que
mostram probabilidade de vitoria mais distante de 50:50 pode reduzir a deciso de votar (dire¢ao
de desmobilizagio; 1 estudo; certeza baixa).

Klor e Winter (2017), em risco moderado, esti na classe ndo randomizada pela Emenda 5
e foi na dire¢do de mobilizacdo. A evidéncia é muito incerta sobre se revelar a distribuicio de
preferéncias do eleitorado aumenta o comparecimento (1 estudo de laboratorio, antes e depois
no mesmo sujeito; certeza muito baixa).

Grillo e Raiber (2024), na Francga, em risco alto no EPOC, compara momentos de divulgacio
de boca de urna - afinal, o turno de comparacdo também teve boca de urna da midia estrangeira,
divulgada mais tarde —, e o comparador foi codificado como outro resultado. A evidéncia é muito
incerta sobre se a boca de urna divulgada mais cedo durante a votacio reduz o comparecimento
(1 estudo na direcdo de desmobilizacdo, com IC que cruza zero; certeza muito baixa).

Nos dois experimentos naturais de proibicdo de boca de urna, Morton et al. (2015) foi na
direcdo de desmobilizacdo (—11 pontos percentuais), e Chatterjee e Kamal (2019) ficou misto.
A proporgcdo ficou em 0,00 (IC 95% 0,00 a 0,98; p = 1). A evidéncia é muito incerta sobre se a
divulgacdo de boca de urna antes do fechamento das urnas reduz o comparecimento (1 estudo
na direcdo de desmobilizacdo e 1 misto; certeza muito baixa).

Foram na direcdo de mobilizagio (proporcéo 1,00; IC 95% 0,16 a 1,00; p = 0,5) o painel de jo-
vens eleitores de Stolwijk e Schuck (2019), nos Paises Baixos, com exposicdo e comparecimento
autorrelatados e risco grave, e a descontinuidade no horario de divulgacdo de Brugarolas e Miller
(2021), na Espanha, em risco moderado. Stolwijk e Schuck (2019), no entanto, estima uma
associacio, e o interesse politico move tanto a atencdo as pesquisas quanto o comparecimento.
O julgamento por IA, ndo validado, rebaixou a célula um nivel por risco de viés, e ndo dois,
como nas outras células ndo randomizadas com risco grave. Ter visto a divulgacdo de pesquisas
pode aumentar a intencdo de votar ou o comparecimento (2 estudos observacionais em eleicoes
reais, ambos na direcdo de mobilizacio; certeza baixa).

3.8 Sensibilidades e viés de relato

Num agrupamento amplo decidido depois de ver os dados, que junta formatos e comparadores,
9 de 9 experimentos de apoio foram na direcdo bandwagon (proporg¢ao 1,00; IC 95% 0,66 a 1,00;
p = 0,004). Esse p, como os demais desta se¢do, vem de teste de sinal post hoc, ndo informa a
magnitude e ndo define rotulo. O julgamento de IA rebaixou esse agrupamento a certeza muito
baixa, e a lista de efeitos fora da contagem, decidida depois de ver os dados, tirou dele o tinico
randomizado contrario (Gandhi e Ong 2019).
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S6 com contexto real, o apoio randomizado se reduz a Farjam (2020), e o ndo randomizado,
a 2 estudos bandwagon e 1 underdog, todos sobre informacdo do dia da votagdo. O padrdo na
direcdo bandwagon repousa, portanto, sobretudo em laboratério e vinheta.

Com os estudos em risco critico, Kaplan (2019) ocupa a célula vazia, na direcdo de desmobi-
lizacdo, e Unkelbach, John e Vogel (2022) leva o momentum nao randomizado a 2 de 2 (p = 0,5).
O ICC de 0,20 ndo mudou nenhuma contagem. No apoio randomizado, somar os efeitos fora da
contagem leva a 10 de 11 (Gandhi e Ong 2019 contra; p = 0,012), e tirar os dados anteriores a
2010, a 8 de 8 (p = 0,008), porque Tyszler e Schram (2015) sai pelo ano da coleta, regra codificada
de modo inconsistente nos experimentos de laboratério. No apoio ndo randomizado, tirar Araujo
e Gatto (2021a) deixa 2 de 3. Nenhuma dessas analises tem GRADE préprio (Apéndice F).

Por viés de publicacdo, o GRADE rebaixou as duas células randomizadas de apoio e o agru-
pamento amplo randomizado, que s6 tém estudos positivos, de n entre 12 e 1.113. Nas demais
células, a suspeita fica em aberto, pela limitacdo das fontes.

Dez leituras alternativas, ndo adotadas, mudariam a composicdo de células, sobretudo o alvo
de Witsman (2016) e a leitura de coordenagdo em Agranov et al. (2017), Tyszler e Schram (2015)
e Tal, Meir e Gal (2015). Nenhuma levaria uma célula a 6 estudos numa sé direcdo, o minimo
para p < 0,05.

3.9 Mecanismos

Como nenhuma célula permitiu sintese formal de mecanismos, o que segue, tirado do ficha-
mento por IA, é descritivo (Tabela 3). Dos 41 estudos, 34 marcam algum mecanismo como
testado, s6 3 por mediacdo. Na recodificacio cega de 10 estudos, os codificadores de IA concor-
daram em 60% dos casos sobre o mecanismo e em 40% sobre o tipo de evidéncia. Da codificagido
de mecanismos, conferimos em bloco s6 as divergéncias dessa recodificagdo, mantido o valor
original.

Sé Gerber et al. (2020) testa por mediacdo se a crenca na proximidade da disputa transmite
o efeito. A pesquisa apertada move a crenca, mas a crenga quase nao move o comparecimento
(0,08 ponto por ponto percentual). Trata-se do padrio da teoria rival do efeito sé sobre a expec-
tativa.

Lammers et al. (2022), o Unico estudo que manipula o0 modo de processamento, acha
bandwagon sob raciocinio heuristico e underdog ou efeito perto de zero sob o motivo moral de
igualdade (ES5).

O voto estratégico é o canal mais estudado (25 estudos) e o de testes mais diretos. Em labora-
tério com incentivos, a informacao sobre a distribuicdo de preferéncias aparece associada a mais
deser¢do para a opcao viavel (Tal, Meir e Gal 2015; Tyszler e Schram 2013, 2015). J4 Araujo e
Gatto (2021a) descartou esse canal no Brasil porque o efeito aparece maior no segundo turno,
com dois candidatos, padrao também compativel com mudancas na composicio de quem vota
tarde.

Tabela 3. Hipoteses e elos da teoria da exposigao registrada no protocolo e o que a evidéncia incluida diz sobre cada um. E1 a E8: elos
do modelo logico; R1a R3: teorias rivais. Sintese descritiva a partir do fichamento por IA; da codificagdo de mecanismos, conferimos em
bloco s6 as divergéncias da recodificacdo cega de 10 estudos (Emenda 7). A certeza GRADE s6 aparece quando a hipotese coincide com
uma célula da sintese principal e qualifica a direcao do efeito nessa célula, ndo o mecanismo; nas demais linhas, sem GRADE. Nenhuma
célula tem 4 estudos por nivel de moderador, e por isso nenhuma hipéotese de moderacao teve teste formal.

Hipotese do protocolo Estudos que testam com 0 que a evidéncia diz Certeza
dados
E1 Exposicao - percepcdo de  (Gerber et al. 2020, media- A pesquisa move expectativas. O (nico teste ®dd () moderada,
viabilidade: o eleitor atualizaa ¢ao; Boukouras et al. 2020; ~ formal, uma mediagao em experimento de so para o efeito nulo
expectativa de quem vence Bursztyn et al. 2023; Erlich campo (Gerber et al. 2020), trata da crenca so-  de Gerber et al. (2020)
(elo intermediario) 2023; Lago, Guinjoan e bre a proximidade da disputa e nao encontra no comparecimento (o
Bermidez 2015; Meffert e efeito dela no comparecimento. Ja a expecta- elo em si fica sem

Gschwend 2011; Westwood, tiva de quem vence, que importa para o apoio  GRADE)
Messing e Lelkes 2020); s6 ao lider, nao foi testada por mediagao; os de-
interpretacao: (Feltovich e mais estudos inferem o canal por contraste.

Giovannoni 2022; Meffert e

Gschwend 2012)
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Hipotese do protocolo Estudos que testam com 0 que a evidéncia diz Certeza
dados
E2 Viabilidade - calculo estra- (Agranov et al. 2017; E o canal com mais estudos e os testes mais di- & muito

tégico - apoio: abandonar o
candidato inviavel e migrar
para um viavel (esperado:
bandwagon ou migracao para
o segundo colocado competi-
tivo)

E3 Exposicao - heuristica de
consenso - apoio: “se muitos
apoiam, deve ser bom” (espe-
rado: bandwagon)

E4 Exposicao - conformidade
ou desejo de vencer - apoio:
aderir ao lado vencedor (espe-
rado: bandwagon)

E5 Exposicao - simpatia pelo
azarao ou equidade - apoio a
quem esta atras (esperado:
underdog)

E6 Exposicao - emogdes (an-
siedade, entusiasmo) - apoio
(diregdo esperada ambigua)

E7 Exposicao - complacéncia
- desmobilizagdo (efeito inde-
sejado): apoiadores deixam de
votar

E8 Divulgacao estratégica de
pesquisas enviesadas - expo-
si¢ao: quem tem interesse pu-
blica nimeros favoraveis para
induzir bandwagon (afeta o
contedido da exposi¢ao, ndo o
sinal do efeito)

R1 Teoria rival 1, efeitos que
se anulam: bandwagon e
underdog coexistem, e um
efeito na média perto de zero
esconde efeitos individuais
opostos

Cornejo 2023; Tal, Meir e Gal
2015; Tyszler e Schram
2013, 2015; Fredén et al.
2024, relato; Alabrese e
Fetzer 2024; Gandhi e Ong
2019; Lago, Guinjoan e
Bermidez 2015; Schlegel,
Stoetzer e Kraft 2023;
Witsman 2016); so interpre-
tacao: (Gasperoni e
Mantovani 2015; Grillo e
Raiber 2024; GroBer e
Schram 2010; Kaplan 2019;
Meffert e Gschwend 2012)

(Lammers et al. 2022, mani-
pulacao; Boukouras et al.
2020; Fichnova e
Wojciechowski 2015; Tal,
Meir e Gal 2015; van der
Meer, Hakhverdian e
Aaldering 2015); s inter-
pretagdo: (Unkelbach, John
e Vogel 2022)

(Agranov et al. 2017;
Stolwijk e Schuck 2019, me-
diagao; Yang et al. 2023, re-
lato); s interpretagdo:
(Dahlgaard et al. 2016;
Gasperoni e Mantovani
2015; Kaplan 2019; Morton
et al. 2015; Timotei 2013;
Unkelbach, John e Vogel
2022)

(Lammers et al. 2022, mani-
pulagao; Yang et al. 2023,
relato); s6 interpretagao:
(Dahlgaard et al. 2016)

(Stolwijk, Schuck e de
Vreese 2016, mediagao;
Yang et al. 2023, relato)

(Agranov et al. 2017;
Alabrese e Fetzer 2024;
Bursztyn et al. 2023; Gerber
et al. 2020; Klor e Winter
2017; Westwood, Messing e
Lelkes 2020); s6 interpreta-
¢ao: (Brugarolas e Miller
2021; Grillo e Raiber 2024;
GroRer e Schram 2010;
Kaplan 2019; Morton et al.
2015)

(Boukouras et al. 2020); s6
interpretacdo: (Alabrese e
Fetzer 2024; Farjam 2020;
Lammers et al. 2022;
Morton et al. 2015; Timotei
2013; Tyszler e Schram
2015)

(Cornejo 2023; Lammers et
al. 2022)

retos (laboratorio com incentivos). Dois desses
testes (Tal, Meir e Gal 2015; Tyszler e Schram
2015), no entanto, estdo nas células de apoio
principal, contados como bandwagon, e nao
nas de viabilidade, a que a certeza desta linha
se refere. A direcao de viabilidade aparece no
México (Cornejo 2023), enquanto, na Suécia, o
voto de seguro vai contra a desercao do partido
pequeno (Fredén et al. 2024).

Direcao bandwagon sob processamento heuris-
tico, e a énfase em quem ganha pesa mais que
o niimero. Um Gnico estudo manipula o canal,
em vinheta hipotética (Lammers et al. 2022); os
demais o inferem a partir do padrao de resulta-
dos.

0 padrao é compativel em Agranov et al.

(2017), em que a maioria vota mais quando ha
pesquisa. Em Stolwijk e Schuck (2019), a medi-
agao aponta o interesse pela campanha, e nao
a conformidade. Nenhum estudo isola o canal.

Direcao underdog ou nula sob o motivo moral
de igualdade. A evidéncia vem de uma {nica
manipulagao, em vinheta, e as duas replicagoes
dela tém sinais diferentes (Lammers et al.
2022).

Efeitos indiretos positivos, maiores pelo entusi-
asmo que pela ansiedade, numa mediagao ob-
servacional em painel (Stolwijk, Schuck e de
Vreese 2016).

No desenho mais forte, um experimento de
campo (Gerber et al. 2020), a pesquisa aper-
tada, frente a folgada, provavelmente nao
muda o comparecimento além de +2 p.p. Trata-
-se também do (nico estudo que isola a crenga
de proximidade, e ela nao mostrou efeito sobre
0 comparecimento. Previsoes que fazem a elei-
gao parecer decidida (boca de urna, projegdo
probabilistica) vao na direcao de desmobiliza-
¢do, em estudos isolados em cada célula. O
modelo nao inclui a pivotalidade, o efeito Tita-
nic nem a mobilizacao de quem esta atras, que
preveem sinais opostos.

S6 um estudo testa a divulgacao seletiva. Nele,
revelar apenas as pesquisas mais favoraveis a
um candidato aumentou a vitoria dele nos trés
experimentos de laboratorio, inclusive quando
o eleitor foi avisado do viés (Boukouras et al.
2020). Nos demais, o tema é so discussao, e Ti-
motei (2013) usa uma pesquisa fabricada como
tratamento.

Seis estudos tém linhas de subgrupo com si-
nais opostos no apoio, mas so dois entre gru-
pos de eleitores ou de processamento (Cornejo
2023; Lammers et al. 2022). Como o protocolo
exige pelo menos trés, a hipotese fica ndo tes-
tada.

baixa, nas duas célu-
las de viabilidade, sem
os testes de laborato-
rio

®OOO muito

baixa, para o efeito
nas células em que es-
ses estudos estao (o
canal em si fica sem
GRADE)

sem GRADE (descri-
tivo)

sem GRADE (descri-
tivo)

sem GRADE (descri-
tivo)

de 8OO muito
baixa a @®® () mo-
derada, conforme a
célula de compareci-
mento

®OOO muito

baixa, para o efeito na
célula de Boukouras et
al. (2020)

sem GRADE (descri-
tivo); sem teste formal
(menos de 3 estudos
com subgrupos de si-
nais opostos, como
exige o protocolo)
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Hipdtese do protocolo
dados

Estudos que testam com

0 que a evidéncia diz

Certeza

R2 Teoria rival 2, efeito so de

expectativa: a pesquisa muda  ¢ao)
expectativas, mas nao o voto
R3 Teoria rival 3, efeito artefa- nenhum

tual do experimento: com can-
didatos hipotéticos, o efeito
reflete a demanda do experi-
mentador (esperado: maior em
contextos hipotéticos e induzi-
dos)

(Gerber et al. 2020, media-

E o padrdo de Gerber et al. (2020), em que a
pesquisa de disputa apertada move a crenca
sobre a proximidade, mas provavelmente nao o
comparecimento além de +2 p.p. O achado vale
s para o comparecimento: nenhum estudo
testa a mediagao da expectativa de quem
vence para o apoio ao lider.

No alvo principal de apoio, os 8 experimentos
hipotéticos ou induzidos e o de laboratério nao
randomizado vao na direcao bandwagon. Ne-
nhum estudo, no entanto, mede pesquisa pré-
-eleitoral numa eleicao real. O Gnico experi-
mento em contexto real &€ uma votagao experi-
mental (Farjam 2020), e os 3 ndo randomizados
em eleigao real tratam de informagdo do dia da
votagao. No comparecimento, a dire¢do muda
com o realismo, que se confunde com o for-
mato (os estudos reais de desmobilizagdo sao
de boca de urna). A comparacao é descritiva, e
a contagem por direcao nao testa a previsao de
magnitude.

@@ moderada,
sO para o compareci-
mento (para o apoio,
sem GRADE)

sem GRADE (descri-
tivo); sem teste formal
(menos de 4 estudos
por nivel)

3.0 Moderadores

Os moderadores também sio descritivos, porque nenhuma célula chegou ao minimo do proto-
colo, de 3 estudos por nivel para estimar por subgrupo e 4 para testar. A direcio prevista pelos
elos E2 a E4 aparece em todos os experimentos do alvo principal, e a underdog, prevista pelo E5,
s6 na condicio moral de Lammers et al. (2022) e numa proibicio de boca de urna (Chatterjee e

Kamal 2019).

Quanto ao realismo, o bandwagon dos experimentos de apoio vem sobretudo de vinhetas
e laboratorios, enquanto os ndo randomizados em eleicdo real tratam do dia da votacdo. No
comparecimento, os 5 ndo randomizados em eleicdo real ficaram com 2 de mobilizagdo, 2 de
desmobilizacdo e 1 misto (Figura 6; comparacao descritiva, post hoc e sem teste). Ali, o realismo
se confunde com o formato, porque os de desmobilizacdo sdo de boca de urna.

Apoio a quem aparece a frente (célula principal)
randomizado

0 1 2 3 4 5
Comparecimento
randomizado
hipotético —
I T T T T 1
0 1 2 3 4 5

nao randomizado

-

I I -
[ T T T
0 1

2 3

ndo randomizado

I I I I
[ T T T T 1

0 1 2 3

estudos x célula (um bloco por estudo em cada célula)
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Figura 6. Direcao do efeito por realismo do contexto (eleicao hipotética, preferéncias induzidas em laboratério ou eleicdo real), separada
por classe de desenho, no apoio a quem aparece a frente (célula principal) e no comparecimento. Cada bloco é um estudo numa célula
da sintese principal. O bloco claro e tracejado é um estudo em risco critico, fora do teste de sinal. No apoio, o {inico experimento
em contexto real (Farjam 2020) é uma votagdo experimental com organizagdes reais, sem eleicdo em curso, e os estudos reais ndo
randomizados tratam de informagdo do dia da votagao. A comparacao é descritiva, sem teste.
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A direc@o ndo variou com o numero de competidores: foram bandwagon os 4 randomizados
com dois, em que nio ha desercdo estratégica, e os 5 com trés ou mais. Nos estudos que variam
a proximidade, a disputa apertada aparece com mais comparecimento (Alabrese e Fetzer 2024;
Bursztyn et al. 2023; Klor e Winter 2017), mas dois s6 tém efeitos fora da contagem, e o padrao
nio aparece no desenho mais forte (Gerber et al. 2020). As maiores estimativas vém de exposi-
¢oes do dia da votacdo (Araujo e Gatto 2021a; Morton et al. 2015), em que 0 momento também
se confunde com o desenho.

Em Cornejo (2023), com heterogeneidade pré-especificada, o efeito de viabilidade foi maior
entre partidarios (g = 0,33) que entre independentes (0,09). Detectar efeitos que se anulam
exigiria pelo menos 3 estudos com subgrupos de sinais opostos, e s6 2 os tém (Cornejo 2023;
Lammers et al. 2022). Como nenhum dos 11 estudos de comparecimento da sintese tem voto
obrigatorio codificado como sim, ndo se pode examinar se ele elimina o canal da desmobilizaco.

4 Discussao

41 Resumo dos achados

No apoio a quem aparece a frente, os 9 experimentos das trés células randomizadas apontaram
na direcdo bandwagon, mas a evidéncia é muito incerta sobre o efeito de ver uma pesquisa no
apoio ao lider. Das trés células ndo randomizadas, com 1 ou 2 estudos, duas vdo na direcio
bandwagon, e a de boca de urna tem um estudo em cada direcao; as seis tém certeza muito baixa.
As classes de desenho estimam coisas diferentes, mas apontam para o mesmo lado na maior
parte das células, sem teste. Em parte dos experimentos, no entanto, esse padrdo é compativel
com coordenacio estratégica ou com comparecimento diferencial.

No comparecimento, as direcdes se dividem. No tnico experimento de campo, pesquisa
apertada, em vez de folgada, provavelmente ndo muda o comparecimento além de 2 pontos
percentuais (certeza moderada). JA no jogo online de Westwood, Messing e Lelkes (2020), que
manipula a mesma proximidade percebida, proje¢cdes mais distantes de 50:50 podem reduzir a
decisdo de votar (certeza baixa), padrao que a teoria rival do artefato prevé, sem testa-la. Ter visto
a divulgagdo de pesquisas pode aumentar a participacdo (certeza baixa), e a evidéncia sobre a
boca de urna é muito incerta.

Nos experimentos de survey com partidos reais, os g ficaram entre 0,12 e 0,19 (Cornejo 2023;
Dahlgaard et al. 2016; van der Meer, Hakhverdian e Aaldering 2015), todos com IC que cruza
zero. As duas meta-analises exploratdrias, com 3 estudos cada e menos de 4 graus de liberdade,
tém intervalos que cruzam zero e ndo informam o tamanho do efeito.

As trés contribuicdes anunciadas ficam de pé em termos modestos, com a ressalva de que
risco de viés e certeza ndo tiveram validagcdo humana: (i) hd agora um inventario com protocolo
da evidéncia causal desde 2010; (ii) voto estratégico, em sentido estrito, e momentum tém poucos
estudos, e o padrdo na direcdo bandwagon repousa sobretudo em laboratério e vinheta, numa
comparagdo descritiva e post hoc; e (iii) o mapa brasileiro é, sobretudo, de lacunas desta busca.

4.2 Relagao com revisoes anteriores

Barnfield (2020) argumenta que experimentos que apresentam a pesquisa como unico estimulo
tendem a achar efeito, com pouco a ensinar por falta de realismo, e que pistas de contexto, como
aidentificagdo partidaria, atenuam o efeito da pesquisa. O padrao desta sintese ¢ compativel com
essa adverténcia, sem confirma-la. Na amostra de Barnfield, sé 10 artigos discutem mobilizacéo,
enquanto aqui 17 estudos medem o comparecimento.

Moy e Rinke (2012) concluiram que a literatura ndo permitia dizer se o bandwagon ou
o underdog era mais comum e que os efeitos dependem do contexto politico e midiatico. Os
achados antigos de underdog que eles relatam néo se reproduzem aqui, talvez pelos desenhos,
em que a pesquisa é o tnico estimulo ou o voto tem pagamento fixado pelo experimento. Por
isso comparamos enquadramentos, nio estimativas.

Cosgun (2026) registra que as afirmacdes causais mais fortes da drea vém de laboratdrio e de
experimentos de survey, concentrados nos Estados Unidos e em painéis de conveniéncia, como
os estudos incluidos aqui. Sobre Hardmeier (2008), sem texto aberto, ndo ha como comparar
conclusdes.
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4.3 Completude, aplicabilidade e limitagoes da evidéncia

Dos 9 experimentos de apoio do agrupamento amplo, 8 usaram laboratdrio ou vinheta. Nenhum
estudo com dados s6 do Brasil trata de pesquisas pré-eleitorais publicadas, e o pais aparece s6
entre 0s 46 do corte transversal de Lago, Guinjoan e Bermudez (2015), fora da contagem. Trata-se
também de uma lacuna da busca, que ndo incluiu a SciELO, dncoras em portugués ou espanhol,
periodicos e anais brasileiros nem consulta a especialistas.

Cada célula tem de 1 a 4 estudos, e, nas de 1 estudo, o IC 95% da proporcao vai de 0,03 a
1,00 ou de 0,00 a 0,98. H4 efeitos lidos de figura (Tyszler e Schram 2015), medidas de grupo
(Agranov et al. 2017; Tyszler e Schram 2015) e n ou valor derivados (Kaplan 2019; Lammers et
al. 2022; Meffert e Gschwend 2011). Nenhum resultado randomizado ficou em risco baixo, € o
confundimento foi grave ou critico na maioria dos ndo randomizados. Contrastes e estimandos
sdo heterogéneos, e 7 estudos s6 tém efeitos fora da contagem; alguns usam eleicdes ou coletas
anteriores a 2010 (Chatterjee e Kamal 2019; Klor e Winter 2017; Morton et al. 2015; Tyszler
e Schram 2015). Por fim, o 8 de 2 pontos nio é pequeno para eleicdes decididas por margem
estreita, e o nulo por =8 nada diz sobre efeitos menores.

A evidéncia nada diz sobre embargos como o que o STF derrubou em 2006, o voto obrigatério
como freio da desmobilizagao, a confianca nas pesquisas como moderador, o efeito de projecdes
sobre a escolha de voto e referendos. O arcabouco de exposicdo individual também néo capta o
efeito das pesquisas sobre doadores, imprensa, aliancas e desisténcia de candidatos, canal que
s0 os estudos agregados de proibicio captam em parte.

4.4 Limitacoes do processo e da sintese

Inferimos, sem medir, a direcio provavel dos vieses. Na busca, as fontes ficaram restritas (A1),
as ancoras foram montadas por IA, com recall final ndo independente (A3), e conferimos a pré-
-revisdo PRESS, feita por IA (A4), sem revisdo PRESS independente.

A triagem, por sua vez, foi s6 por IA (A2), sem recall, e a validagdo cega prevista néo foi feita.
Concordar com a IA depois de ver as decisdes ndo vale como codificacdo cega. A triagem com-
plementar dos registros sem resumo também foi s6 por IA, sem estimativa de quantos elegiveis
se perderam nas 156 exclusdes, e o comando que a registrou grava o ator como humano. Nio
foram recuperados 338 de 522 relatos, sem contato com autores (A5); se eles forem mais vezes
nulos, a direcdo dominante fica superestimada. A deduplicacdo dos 145 pares s6 foi aplicada
depois da triagem (Emenda 8).

Na extracdo, a recodificacéo cega ficou abaixo do limiar do protocolo, mas a contingéncia de
redefinir e recodificar néo foi acionada, e as divergéncias foram resolvidas pelo valor original.
Reextracdo e arbitragem dos efeitos usaram o mesmo modelo, e 240 das 772 correcdes foram
estendidas sem nova arbitragem. Conferimos os 560 efeitos em bloco, sem registro item a item
que o leitor possa verificar. Erros aleatérios de sinal atenuam a direcdo dominante; ja erros
sistematicos do mesmo modelo tém direcdo imprevisivel.

Os julgamentos de risco de viés sdo so de IA, e o arbitro, do mesmo modelo do avaliador A,
seguiu-o em 79 de 88 dominios; ndo fizemos a confirmacio em bloco da Emenda 4d (Emenda
6a). Isso afeta a certeza e a exclusdo por risco critico, mas nio o sinal dos efeitos. Na sintese, a
estrutura de células, o sinal por alvo, os efeitos fora da contagem e os nulos por +8 foram deci-
didos depois de ver os dados (Emenda 5). Planejamos e néo fizemos as analises de moderadores
e subgrupos, de equidade, de evidéncia faltante por célula e de modelo de selegao.

Um s6 subagente julgou o GRADE, com notas genéricas e sem validacdo humana, e um
avaliador humano pode rever quatro escolhas dele: (i) ndo rebaixar os corpos cuja Unica preocu-
pacdo de risco de viés é o relato seletivo (Boukouras et al. 2020; Gerber et al. 2020; van der Meer,
Hakhverdian e Aaldering 2015; Westwood, Messing e Lelkes 2020), rebaixamento que tiraria
um nivel das células de Westwood, Messing e Lelkes (2020) e Gerber et al. (2020); (ii) rebaixar
s6 um nivel a célula de Stolwijk e Schuck (2019) e Brugarolas e Miller (2021), quando outras
células ndo randomizadas com risco grave desceram dois; (iii) rebaixar por viés de publicagio
o agrupamento amplo de apoio randomizado, que sem isso teria certeza baixa; e (iv) julgar a
imprecisio das células de 1 estudo por regra inica, um nivel sem medida de precisio e dois com
IC que cruza zero. Rever essas escolhas mudaria certezas, mas néo a contagem por direcao.
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No relato, lemos a versdo de 24/09/2026, da qual esta deriva sem mudar a andlise, e aprova-
mos o contetido desta, ja com a Emenda 8, antes da entrega. Como todos os modelos sdo do
mesmo provedor, erros correlacionados ndo aparecem na concordincia. Trés defeitos da ferra-
menta de revisdo afetaram registros de triagem, mas nio efeitos.

5 Da evidéncia a pratica: implicacoes

5.1 O que isso significa para o debate brasileiro

Nos experimentos, as estimativas apontaram a favor de quem aparece a frente, mas a evidéncia
¢ muito incerta. Num experimento de campo nos Estados Unidos, onde o voto é facultativo,
pesquisa apertada, em vez de folgada, provavelmente ndo muda o comparecimento além de 2
pontos percentuais. Nesta busca, que ndo incluiu a SciELO, o unico estudo com dados s6 do
Brasil (Araujo e Gatto 2021a) trata da divulgacéo oficial da apuragio parcial com a votacdo em
curso, e ndo de pesquisa eleitoral. A precisdo das pesquisas, objeto dos projetos de lei de 2022,
ndo foi examinada.

Sobre a restricdo a divulgacdo, a evidéncia direta vem de proibigdes de divulgar pesquisa
de boca de urna antes do fechamento das urnas, na Franca e na India, em direcdes opostas e
com certeza muito baixa, e de Lago, Guinjoan e Bermudez (2015), fora da contagem. Note que
essas proibi¢des correspondem a regra brasileira de s6 divulgar levantamentos do dia a partir
das 17h de Brasilia, e ndo ao embargo pré-eleitoral que o STF derrubou em 2006; Araujo e Gatto
(2021a), por sua vez, trata de uma brecha, em 2018, da regra de s6 divulgar resultados depois do
fechamento das urnas: o voto de quem ainda estava na fila quando a apuragdo comecou a ser
divulgada. Sozinha, a evidéncia ndo demonstra que a divulga¢io de pesquisas muda votos, nem
que ¢ indcua, e a consequéncia pratica dessa incerteza depende, portanto, de quem carrega o
onus da prova - isto é, de uma escolha juridica e normativa.

Examinamos a transferibilidade pelos quatro fatores fixados no protocolo, sem segundo
rebaixamento, porque a diferenca de contexto ja entrou na indire¢do do GRADE. Nenhum dos
11 estudos de comparecimento da sintese tem voto obrigatério codificado como sim, e nenhum
experimento de viabilidade trata do primeiro turno de uma elei¢do em dois turnos, onde opera
o voto ttil a que Pereira e Nunes (2024) atribuem parte da distancia entre pesquisas e urnas em
2022. Nenhum estudo avalia a regulagdo brasileira, e s um relata a confianca nas pesquisas
como moderador. A comparacido regional pedida pelo protocolo ndo é possivel com um estudo
brasileiro sobre apuracdo parcial e Cornejo (2023) na América Latina. Com certeza muito baixa,
aunica implicacdo admissivel é que, se as regras mudarem, a mudanca pode ser desenhada para
permitir avaliagdo. A decis@o cabe a quem tem mandato para toma-la.

5.2 Implicagoes para a pesquisa

As implicacgdes para a pesquisa saem dos dominios que rebaixaram a certeza: faltam (i) estudos
com eleicdes reais no Brasil, como experimentos de survey em campanhas ou experimentos
naturais com variag¢oes na divulgacio; (ii) comparadores que correspondam a regras reais, com
pesquisa antiga e outras pistas para embargos e com outro resultado de pesquisa para as pro-
postas sobre precisdo; (iii) pré-registro e relato completo; (iv) estudos maiores, com o efeito em
pontos percentuais e erro-padrio; (v) medidas do apoio a quem lidera, da desercéo estratégica e
do comparecimento no mesmo desenho; e (vi) estimativas por subgrupo, inclusive do lado que a
pesquisa mostra atrds. Uma atualizac@o desta sintese precisaria incluir a SciELO e outras bases,
registros de estudos, termos de proibicdo, embargo, apuragio parcial e comparecimento, além
de revisdo PRESS humana, validacdo humana do risco de viés e da certeza e codificagio cega da
triagem.

6 Conclusoes

Nos experimentos, quase todos de laboratério ou vinheta, as estimativas apontaram a favor de
quem aparece a frente, mas a evidéncia ¢ muito incerta sobre o efeito de ver uma pesquisa no
apoio ao lider (8 experimentos em duas células, cada uma com certeza muito baixa). Receber,
por carta, pesquisa que mostra disputa apertada, em vez de folgada, provavelmente ndo muda
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o comparecimento além de 2 pontos percentuais para mais ou para menos (1 experimento de
campo; certeza moderada). Ter visto a divulgagio de pesquisas pode aumentar a intencéo de
votar ou o comparecimento (2 estudos observacionais na Europa; certeza baixa), e ver projecoes
que mostram probabilidade de vitéria mais distante de 50:50 pode reduzir a decisdo de votar
(1 jogo online; certeza baixa). A evidéncia sobre a pesquisa de boca de urna divulgada antes do
fechamento das urnas é muito incerta.

A evidéncia ndo diz de quanto é o efeito das pesquisas sobre o voto, e tampouco permite
afirmar que elas nio tém efeito. Nesta busca, que nao incluiu a SciELO, o unico estudo com
dados s6 do Brasil (Araujo e Gatto 2021a) trata da divulgacao oficial da apuracdo parcial com a
votacdo em curso, e ndo de pesquisa eleitoral. Sozinha, a evidéncia nio demonstra que a divul-
gacdo de pesquisas muda votos, nem que € indcua. Risco de viés e certeza foram julgados s6 por
agentes de IA, e a validacdo humana dessas etapas pode mudar as certezas.

Informacoes adicionais

Diferencas entre protocolo e sintese. Houve onze desvios, com data, momento e motivo no
Apéndice B: (i) E001, em 19/09/2026, contingéncia prevista que ampliou a estratégia em inglés;
(ii) E002, no mesmo dia, antes da triagem, que trocou a B0O1 pela BO5 e tirou a independéncia
do recall; (iii) Emenda 1, em 20/09/2026, depois de ver o estudo, que pos a apuracdo parcial no
C2 e afeta s6 Araujo e Gatto (2021a); (iv) Emenda 2, na mesma data, decidida pelo coordenador
de IA depois do piloto e endossada por nds, sobre trés variaveis do codebook; (v) Emenda 3, em
23/09/2026, antes do risco de viés, que copiou os codebooks e registrou a troca do arbitro, decisdo
nossa, por custo; (vi) Emenda 4, na mesma data, depois da extracéo e antes da analise de efeitos,
sobre EPOC, momentum e ICC; (vii) Emenda 5, depois da primeira sintese, com o alvo na célula,
efeitos fora da contagem, criticos fora, metas exploratorias, nulos por 8 e sensibilidades; (viii)
Emenda 6, depois do G9, com a correcdo da atribuicdo humana (6a) e a triagem por IA dos
registros sem resumo (6b), sem novo incluido; (ix) outros, como a tabela de resumo unica para
todas as comparagdes, a meta do mesmo candidato atras, rodada depois do GRADE, e anélises
planejadas e no feitas; (x) Emenda 7, em 30/09/2026, decidida depois do G9 e de ver os dados.
Fla registra a nossa conferéncia em bloco, declara néo validados o risco de viés e 0 GRADE e
ndo feita a validacdo cega, adota o rétulo de sintese, deixa a marca de produto ndo validado s6
na declaracio de IA (desvio parcial da secdo 10 do protocolo), tira a caixa, transforma o material
complementar em apéndices e publica o pacote. Nenhum dado, decisdo em vigor ou contagem
mudou; e (xi) Emenda 8, na mesma data, decidida depois do G9 e de ver os dados, que corrigiu
a ferramenta e aplicou a deduplicacio decidida na Emenda 7, com a decisdo mais inclusiva nos
registros absorvidos ja triados e 9 pares de versio ligados por nés, e mudou contagens do fluxo,
mas néo os incluidos.

Registro e protocolo. Decidimos, em 19/09/2026, ndo registrar esta sintese. Aprovamos o
protocolo no portdo G2, em 19/09/2026, e a ferramenta o congelou com hash no log do projeto.
Protocolo e emendas estdo no pacote de replicacdo.

Financiamento. Esta sintese nio recebeu financiamento especifico.

Conflitos de interesse. Declaramos nao ter conflito de interesses nem relacdo com a Anth-
ropic, provedora dos modelos de IA usados.

Contribuicées (CRediT). Felipe Lamarca e Lucas Berti contribuiram igualmente. Os dois:
conceituacdo, curadoria de dados, andlise formal, investigacdo, metodologia, administragio
do projeto, recursos, software, supervisdo, validagao, visualizacdo, escrita (primeira redagio) e
escrita (revisdo e edi¢do). Obtencdo de financiamento: néo se aplica.

Disponibilidade de dados, cédigo e materiais. (i) Sdo publicos, na pagina do projeto
(https://felipelamarca.com/pesquisas-eleitorais-rs/), este artigo com os apéndices, em PDF e
HTML, o resumo em linguagem simples e a pagina interativa. (ii) E publico o pacote de replica-
cao (https://felipelamarca.com/pesquisas-eleitorais-rs/pacote-replicacao.zip), com licenca MIT
para o codigo e CC BY 4.0 para textos e dados, sem resumos nem e-mails de terceiros. Ele
traz protocolo, emendas, pergunta, teoria do programa e codebooks, estratégias de busca ativas,
registro das buscas e conferéncia do PRESS, registros s6 com metadados bibliograficos, decisdes
de deduplicacao, triagem e texto completo, contagens do PRISMA, fichamento, efeitos extraidos,
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risco de viés, entradas, saidas e scripts da sintese, a declaracio de IA gerada do log, a tabela
de agentes, as nossas declaracdes, as pendéncias abertas, listas de conferéncia, uma cépia da
ferramenta de revisdo, que roda a sintese, e um manifesto com o hash de cada arquivo. (iii)
Com ele, refaz-se a sintese a partir dos efeitos extraidos (conversdes, células, testes de sinal,
metas, figuras e tabelas), com R 4.5.2, metafor 5.0.1, clubSandwich 0.7.0, Quarto 1.9.35 e Typst
0.14.2. Extracdo, elegibilidade e risco de viés dependem dos textos completos, que ndo sdo redis-
tribuidos, e o pacote traz os identificadores para obté-los. (iv) E publico o repositério GitHub
do projeto (https://github.com/felipelmc/pesquisas-eleitorais-rs), com os prompts dos agentes,
as fichas com trechos, os pacotes de revisdo humana sem resumos e o log completo. Ficam s6
conosco os textos completos, que nio sdo redistribuidos, e, com acesso sob pedido, os resumos
de terceiros (exportacoes das buscas, registros e lotes de triagem), os pareceres dos triadores de
IA e o registro de decisdes da triagem, que citam trechos dos resumos; a pasta publico/ do
repositério traz versdes deles sem resumos e sem trechos. (v) Nao ha identificador persistente.

Declaracio de uso de inteligéncia artificial.

RASCUNHO NAO VALIDADO. Ficaram sem validacio humana: (i) o risco de viés e a
certeza da evidéncia, julgados s6 por agentes de IA (P033, P035, P036 e P042); e (ii) a validagdo
cega da triagem, que nio foi feita (P006, PO07 e P008). Usamos modelos da Anthropic, pelo
Claude Code, entre 19/09/2026 e 30/09/2026. O coordenador foi claude-opus-5-5, e os suba-
gentes, claude-sonnet-5, claude-opus-5 e claude-opus-5-5, com o modelo de cada etapa
nos Métodos (secoes 2.4 a 2.8) e no Apéndice G. O log ndo registra o modelo do coordenador. A
IA decidiu a triagem e a triagem complementar, propos a elegibilidade, a extracdo e as corre¢des
dos efeitos, julgou o risco de viés e a certeza e corrigiu a ferramenta da revisdo para aplicar
a deduplicacdo. Modelos de IA também participaram da redacdo deste texto e do resumo em
linguagem simples; revisamos o texto e respondemos por ele. Usar IA foi escolha nossa, para
a variante rdpida, com a conferéncia humana feita por nds dois, em bloco, sem dupla indepen-
dente. Na triagem, a concordincia entre os agentes foi de 0,97 (x 0,90; PABAK 0,94), sem IC,
e o recall ndo foi calculado. A recodificacdo cega da extracdo concordou em 58,5%, abaixo do
limiar do protocolo, e, no risco de viés, o arbitro seguiu o avaliador A em 79 de 88 dominios.
A concordancia entre agentes mede consisténcia, e ndo acuracia. Conferimos em bloco partes
da busca, da selecdo e da extracdo (Secao 2.9), e o risco de viés e a certeza da evidéncia foram
julgados s6 por IA, sem validagdo humana. Ndo hé conflito de interesses, e o custo do acesso e
os termos de retencio dos dados nio foram registrados. As limita¢des sdo um sé provedor, um
arbitro do mesmo modelo do avaliador A e versdes de modelo que mudam. A responsabilidade
pelo contetido é nossa, inclusive pela decisdo de usar IA. A declaracdo completa, gerada do log,
estd no pacote de replicacdo, e o quadro por etapa, no Apéndice G.

Versao e citacdo. Versio de entrega de 30/09/2026. Reescreve a de 24/09/2026 como artigo
unico com apéndices, sem mudar células, certezas nem metas; a deduplicagdo aplicada mudou
so contagens do fluxo. Como citar: Lamarca, Felipe, e Lucas Berti. 2026. Pesquisas eleitorais
publicadas mudam o voto? Sintese sistemdtica de evidéncias, conduzida com agentes de IA,
sobre os efeitos bandwagon e underdog e o comparecimento. Documento de trabalho, versdo de
30/09/2026. https://felipelamarca.com/pesquisas-eleitorais-rs/.
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Apéndice A. Estratégias de busca

As estratégias abaixo estdo como foram executadas, no formato do PRISMA-S, com fonte, campos, limites, data e nimero de registros. A estratégia BO1, que a BO5 substituiu
(emenda E002), ndo conta entre os registros identificados. As sementes da busca por citagdo estdo no repositorio publico do projeto; ja as exportagdes brutas das buscas,
que trazem resumos de terceiros, ficam s6 conosco. O pacote de replicacio leva apenas as estratégias ativas, o registro das buscas e os codebooks.

B01, OpenAlex (S-oa-en-v4; substituida pela B05 (E002); fora dos identificados). Campos: titulo e resumo (title_and_abstract, com stemming). Limites:
publication_year:2008-2026. Data: 19/09/2026. Registros: 1.235. Observagdes: idioma da estratégia: inglés; substituida por B05: ancoras de validagdo A01, A07, A0S, A19
perdidas na S-oa-en-v4 (emenda E002).

((poll OR polls OR polling OR "election forecast" OR "election forecasting") AND (bandwagon OR underdog OR "band-wagon")) OR (("pre-election survey" OR
"preelection survey" OR "electoral survey" OR "survey results" OR "opinion survey") AND (bandwagon OR underdog)) OR (("opinion poll" OR "election poll" OR "pre-
election poll" OR "preelection poll" OR "poll result" OR "published poll" OR "exit poll" OR "polling information" OR "poll information" OR "poll numbers" OR "poll
outcome" OR "horse race" OR "horse-race" OR "election forecast" OR "poll aggregator" OR "exposure to polls" OR "polling data") AND ("vote choice" OR "vote
intention" OR "voting intention" OR "voting behavior" OR "voting behaviour" OR "vote preference" OR "electoral behavior" OR "electoral behaviour" OR "electoral
preference" OR "voting decision" OR "party preference" OR "candidate preference" OR "vote share" OR "strategic voting" OR "tactical voting" OR "party choice" OR
"electoral choice" OR "voter preference" OR "electoral support" OR "party support" OR "candidate support")) OR (("opinion poll" OR "election poll" OR "pre-election
poll" OR "preelection poll" OR "poll result" OR "published poll" OR "exit poll" OR "polling information" OR "poll information" OR "poll numbers" OR "poll outcome"
OR "horse race" OR "horse-race" OR "election forecast" OR "poll aggregator" OR "exposure to polls" OR "polling data") AND (turnout OR "turn out" OR abstention OR
"electoral participation" OR "voter participation"” OR "voting participation" OR demobilization OR demobilizes)) OR "poll effects"

B02, OpenAlex (S-oa-pt-v3; ativa). Campos: titulo e resumo (title_and_abstract, com stemming). Limites: publication_year:2008-2026. Data: 19/09/2026. Registros: 118.
Observacoes: idioma da estratégia: portugués.

((pesquisa OR pesquisas OR sondagem OR sondagens OR "boca de urna") AND (bandwagon OR underdog OR "efeito manada" OR "efeito de manada" OR "efeito vagao" OR
"efeito de arrasto" OR "efeito carona” OR "voto Gtil")) OR (("pesquisa eleitoral" OR "pesquisas eleitorais" OR "pesquisa pré-eleitoral"” OR "pesquisas pré-
eleitorais" OR "pesquisa de intencao de voto" OR "pesquisas de intencao de voto" OR "sondagem eleitoral" OR "sondagens eleitorais" OR "boca de urna" OR "divulgacao
de pesquisas eleitorais" OR "divulgagdo das pesquisas eleitorais") AND ("intencgdo de voto" OR "intengdes de voto" OR "decisdo de voto" OR "decisdo do voto" OR
"escolha eleitoral” OR "comportamento eleitoral"” OR "comportamento do eleitor" OR "preferéncia eleitoral" OR "voto Gtil" OR "voto estratégico" OR efeito OR efeitos
OR influéncia OR impacto)) OR (("pesquisa eleitoral" OR "pesquisas eleitorais" OR "pesquisa pré-eleitoral” OR "pesquisas pré-eleitorais" OR "pesquisa de intencao
de voto" OR "pesquisas de intencdo de voto" OR "sondagem eleitoral" OR "sondagens eleitorais" OR "boca de urna") AND (comparecimento OR abstencgdo OR "participagao
eleitoral” OR "abstengdo eleitoral" OR "comparecimento eleitoral"))

B03, OpenAlex (S-oa-es-v3; ativa). Campos: titulo e resumo (title_and_abstract, com stemming). Limites: publication_year:2008-2026. Data: 19/09/2026. Registros: 131.
Observacdes: idioma da estratégia: espanhol.

((encuesta OR encuestas OR sondeo OR sondeos OR "boca de urna") AND (bandwagon OR underdog OR "efecto arrastre" OR "efecto de arrastre" OR "carro ganador" OR
"carro del ganador" OR "voto Gtil" OR "voto estratégico")) OR (("encuesta electoral"” OR "encuestas electorales" OR "encuesta preelectoral" OR "encuestas
preelectorales" OR "sondeo electoral" OR "sondeos electorales" OR "sondeos preelectorales" OR "encuestas de intencion de voto" OR "boca de urna" OR "publicacion de
encuestas electorales" OR "difusidon de encuestas electorales" OR "publicacidn de sondeos") AND ("intencion de voto" OR "intenciones de voto" OR "decisidn de voto"
OR "comportamiento electoral" OR "preferencia electoral" OR "preferencias electorales" OR "voto Gtil" OR "voto estratégico" OR efecto OR efectos OR influencia OR
impacto)) OR (("encuesta electoral"” OR "encuestas electorales" OR "encuesta preelectoral" OR "encuestas preelectorales" OR "sondeo electoral” OR "sondeos
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electorales" OR "sondeos preelectorales" OR "encuestas de intencidn de voto" OR "boca de urna") AND ("participacion electoral" OR "abstencidon electoral" OR
abstencidn OR "concurrencia a las urnas" OR "participacidon en las elecciones"))

B04, BDTD (Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacdes, IBICT) (S-bdtd-v3; ativa). Campos: todos os campos (AllFields, inclui titulo, resumo e assuntos).
Limites: nenhum (campo AllFields). Data: 19/09/2026. Registros: 80. Observacdes: idioma da estratégia: portugués.

"pesquisa eleitoral" OR "pesquisas eleitorais" OR "pesquisa pré-eleitoral" OR "pesquisas pré-eleitorais" OR "pesquisa de intengdo de voto" OR "pesquisas de
intencao de voto" OR "sondagem eleitoral” OR "sondagens eleitorais" OR "boca de urna" OR "divulgacao de pesquisas eleitorais" OR "divulgacao das pesquisas
eleitorais" OR "voto Gtil" OR "efeito bandwagon" OR "efeito underdog"

B05, OpenAlex (S-oa-en-v5; ativa). Campos: titulo e resumo (title_and_abstract, com stemming). Limites: publication_year:2008-2026. Data: 19/09/2026. Registros: 1.438.
Observacdes: idioma da estratégia: inglés; substitui BO1 (emenda E002).

((poll OR polls OR polling OR "election forecast" OR "election forecasting") AND (bandwagon OR underdog OR "band-wagon")) OR (("pre-election survey" OR
"preelection survey" OR "electoral survey" OR "survey results" OR "opinion survey") AND (bandwagon OR underdog)) OR (("opinion poll" OR "election poll" OR "pre-
election poll" OR "preelection poll" OR "poll result" OR "published poll" OR "exit poll" OR "polling information" OR "poll information" OR "poll numbers" OR "poll
outcome" OR "horse race" OR "horse-race" OR "election forecast" OR "poll aggregator" OR "exposure to polls" OR "polling data" OR "poll news" OR "poll coverage" OR
"coverage of polls") AND ("vote choice" OR "vote intention" OR "voting intention" OR "voting behavior" OR "voting behaviour" OR "vote preference" OR "electoral
behavior" OR "electoral behaviour" OR "electoral preference" OR "voting decision" OR "party preference" OR "candidate preference" OR "vote share" OR "strategic
voting" OR "tactical voting" OR "party choice" OR "electoral choice" OR "voter preference" OR "electoral support" OR "party support" OR "candidate support" OR
"electoral volatility" OR "vote switching" OR "vote change" OR "party switching")) OR (("opinion poll" OR "election poll"” OR "pre-election poll" OR "preelection
poll" OR "poll result" OR "published poll" OR "exit poll" OR "polling information" OR "poll information" OR "poll numbers" OR "poll outcome" OR "horse race" OR
"horse-race" OR "election forecast" OR "poll aggregator" OR "exposure to polls" OR "polling data" OR "poll news" OR "poll coverage" OR "coverage of polls") AND
(turnout OR "turn out" OR abstention OR "electoral participation" OR "voter participation" OR "voting participation" OR demobilization OR demobilizes)) OR "poll
effects" OR ((poll OR polls OR polling) AND ("strategic voting" OR "tactical voting")) OR ("effect of polls" OR "effects of polls" OR "effect of election polls" OR
"effects of election polls" OR "poll release" OR "poll releases" OR "release of polls" OR "release of a poll")

SN1, busca por citacdo no OpenAlex (para tras e para frente). Sementes: 38. Registros importados: 1.189. Data: 19/09/2026. Sementes e proveniéncia nos arquivos da
busca por citacdo do projeto.

SN2, busca por citacdo no OpenAlex (para tras e para frente). Sementes: 12. Registros importados: 411. Data: 20/09/2026. Sementes e proveniéncia nos arquivos da
busca por citacdo do projeto.

SN3, busca por citacdo no OpenAlex (para tras e para frente). Sementes: 3. Registros importados: 106. Data: 20/09/2026. Sementes e proveniéncia nos arquivos da busca
por citacio do projeto.
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Apéndice B. Atalhos da variante rapida e emendas ao protocolo

Atalhos da variante rapida
Para cada atalho declarado no protocolo (Al a A5), as tabelas abaixo trazem o que Garritty et al. (2024) recomendam para revisoes rapidas de efetividade e a consequéncia
provavel para os resultados. O cruzamento € julgamento de IA, que lemos na conferéncia do relato (Emenda 7).

Na recomendacao 5, a leitura é generosa, porque “no limite” quer dizer que a literatura internacional em periédicos dependeu de uma sé base. Também é generosa na
recomendacio 22, em que a certeza foi julgada em 18 células e no agrupamento amplo, com o alvo fixado depois de ver os dados, o que corresponde s6 em parte a limita-la
a comparacdo principal. Falta ainda o item sem numero “It is advisable that rapid reviews are led only by experienced systematic reviewers”, que esta sintese, conduzida
por agentes de IA, ndo atende. Os casos limitrofes que decidimos sdo 16 registros distintos (17 linhas no log, uma delas de teste).

Tabela B1. Atalhos declarados no protocolo frente as recomendagdes de Garritty et al. (2024) (nimero da recomendagdo no artigo). Nenhuma das 24 recomendagdes trata de agentes de IA no lugar de revisores; quando a
recomendagao pede uma segunda pessoa, o atalho foi classificado como fora, mesmo com dois avaliadores de IA. Julgamento de IA, que lemos na conferéncia do relato (Emenda 7).

Atalho Recomendacao de Garritty et al. Dentro ou fora Por qué

Al 5 (pelo menos duas bases) No limite Sdo duas fontes, mas a BDTD é um catalogo nacional de teses e dissertagoes. A literatura internacional em periodi-
cos depende de uma Gnica base, o OpenAlex, buscado com trés estratégias. Para revisdes com estudos ndo randomi-
zados, a recomendacao pede que a escolha das bases seja “carefully considered” e admite bases especializadas. Ne-
nhuma base especializada foi buscada. A justificativa do protocolo é a cobertura do OpenAlex (“agrega Crossref, re-
positdrios e boa parte do conteiido indexado em WoS, Scopus e SciELO”).

Al 7 (literatura cinzenta e busca suplementar, com jus-  Dentro A recomendacao sugere limitar a literatura cinzenta e a busca suplementar e cita a revisao das listas de referéncias
tificativa) dos incluidos. A sintese nao buscou literatura cinzenta em sites e fez trés rodadas de citagdo para tras e para frente
(SN1 a SN3), o que vai além das listas de referéncias. As fontes estao justificadas.
A2 Triagem de titulos e resumos: 8 (piloto) Fora O protocolo nao prevé piloto de triagem com revisores. Os exemplos do prompt sairam das ancoras de desenvolvi-
mento.
A2 Triagem de titulos e resumos: 9 (dupla em parte dos  Fora quanto ao revisor humano; a Houve dupla independente em 100% dos registros (A = claude-sonnet-5, B = claude-opus-5), com regra liberal. A
registros, concordancia, depois simples) forma foi excedida concordancia A x B na primeira onda foi 0,97, com k 0,90. Mas os dois revisores sdo agentes, e o recall ndo foi calcu-
lado, porque as amostras de validagao e de elusao nao foram codificadas.
A2 Elegibilidade no texto completo: 9 (“the same ap- Fora Um subagente por PDF, com gate de citacao, e um subagente novo quando a ficha era reprovada. Decidimos os in-
proach for full text screening”) certos residuais: 16 casos. Conferimos em bloco e mantivemos as 165 decisdes propostas (Emenda 7). Ndo houve
dupla em parte dos textos nem medida de concordancia.
A2 Extragdo: 11 (piloto) Dentro na forma Piloto com 2 a 3 estudos de desenhos diferentes e fichas conferidas por um segundo subagente. Conferimos o piloto
em bloco e o mantivemos (Emenda 7).
A2 Extragdo: 12 (uma pessoa extrai, outra verifica os Dentro, com ressalva Os efeitos foram extraidos por subagente, com trecho e pagina, e conferidos pelo verificar-efeitos. Houve recodi-
dados criticos no texto completo) ficagdo cega das categoricas em 10 estudos, com concordancia de 58,5%, e reextragao cega dos efeitos principais

dos 40 estudos, com arbitragem por IA e 772 corregoes. Declaramos ter conferido em bloco os 560 efeitos na pagina
do PDF (Emenda 7).

A2 Risco de viés: 14 (ferramentas validadas e especifi-  Dentro, com ressalva RoB 2, ROBINS-1 V2 e EPOC por desenho. O artigo cita RoB 1, RoB 2 e ROBINS-I, ndo o EPOC. Para exposi¢ao nao atri-
cas por desenho) buida, usou-se ROBINS-I V2 no lugar do ROBINS-E.

A2 Risco de viés: 15 (foco nos desfechos mais impor- Dentro Foram avaliados 43 resultados de 37 estudos, nos desfechos principais.
tantes)

A2 Risco de viés: 16 (uma pessoa avalia, outra verifica)  Fora Houve dois agentes independentes e um arbitro de IA do mesmo modelo do avaliador A. O arbitro seguiu A em 79

dos 88 dominios, e nenhum dos 259 julgamentos foi validado por humano.

A2 Certeza: 21 (GRADE) Dentro, julgado so por IA O GRADE foi aplicado por célula.

A2 Certeza: 22 (limitar @ comparagdo principal e aos Dentro Os desfechos da tabela de resumo foram escolhidos antes dos resultados: apoio_ao_lider por formato, comparador
desfechos criticos) e classe de desenho, e mobilizacao.
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Atalho Recomendacao de Garritty et al. Dentro ou fora Por qué

A2 Certeza: 23 (uma pessoa avalia, outra verifica) Fora Um so6 agente de IA julgou, sem segundo verificador nem validagao humana.

A3 Nenhuma recomendacao correspondente n.a. As recomendacdes 4 e 6 tratam de quem desenha e revisa a estratégia (especialista em informagao, PRESS). Ne-
nhuma trata de validar a sensibilidade com um conjunto de estudos de referéncia.

A4 6 (PRESS para revisao por outro especialista da es-  No limite: dentro do minimo alter- O checklist PRESS foi usado, mas por um subagente que nao escreveu a string, e nao por outro especialista. A reco-

tratégia principal) nativo, fora da revisao por outro mendacdo admite um minimo quando o PRESS ndo é possivel (“at a minimum search strategies should be double
especialista checked for typographical errors, missed key words, and overall structure”), e a pré-revisao por IA cumpre esse mi-

nimo na forma. Conferimos essa pré-revisao (Emenda 7), o que nao equivale a revisao independente.

Ab 4 (especialista em informagao) Fora (ndo declarado como atalho)  Os termos foram propostos pelo coordenador de IA, sem especialista em informacao.

A5 Nenhuma recomendacao correspondente n.a. As 24 recomendagdes e os itens sem nimero da Tabela 1 de Garritty et al. (2024) ndo tratam de contato com auto-
res.

Tabela B2. Consequéncia provavel de cada atalho, inferida e nao medida; na maior parte dos casos, a direcao do viés sobre bandwagon x underdog é indeterminada.

Atalho

Consequéncia provavel para os resultados

A1 Fontes restritas a OpenAlex e BDTD, mais
bola de neve pelo OpenAlex

A2 Triagem, elegibilidade, extragao, risco de
viés e certeza por subagentes de IA, sem valida-
¢do humana (atalho como declarado no proto-
colo; conferéncia em bloco depois, Emenda 7)

A3 Ancoras de validagdo da busca montadas

por subagente isolado

A4 PRESS feito so por subagente

A5 Sem contato com autores para textos ou da-

dos faltantes

Perda de estudos indexados s6 em WoS, Scopus ou SciELO, ou sem resumo no OpenAlex (a busca usa o campo titulo e resumo), e de literatura cinzenta fora de repositdrios. Se
os estudos perdidos forem mais vezes relatorios e textos nao publicados com resultado nulo, a proporgao de efeitos na direcao dominante fica superestimada: € o mesmo me-
canismo do viés de publicacao. Sobre bandwagon x underdog, a direcao é indeterminada. A falta de busca direta na SciELO pesa mais na se¢ao regional que na sintese geral. A
bola de neve reduziu a perda: Lago, Guinjoan e Bermidez (2015) e Araujo e Gatto (2021a) s6 vieram por ela.

Triagem de titulos e resumos: a regra liberal empurra para a inclusao, o que reduz exclusdes erradas nessa fase. O risco que sobra sdo exclusdes concordantes e erradas dos
dois agentes, que a concordancia entre eles ndo detecta, porque os modelos sao do mesmo provedor. Soma-se a triagem so por IA dos 336 registros sem resumo, com 156 ex-
clusdes (Emenda 6b). O efeito esperado é perda de sensibilidade, com diregio indeterminada. Texto completo: exclusdes erradas s seriam vistas na nossa conferéncia, feita
em bloco. A diregdo é indeterminada. Extragdo: o alvo, o comparador e o estimando decidem o sinal e a célula de cada efeito, e tiveram concordancia baixa (x 0,38, 0,38 e 0,15).
Erros aleatorios de sinal aproximam a contagem por dire¢ao de 50%, atenuando a direcao dominante. Erros sistematicos, que sao possiveis porque o mesmo modelo reextraiu
e arbitrou, tém diregdo imprevisivel. Risco de viés e certeza: sem calibragdo humana, os julgamentos podem pender para qualquer lado. Eles alteram o rebaixamento no GRADE
e a exclusdo por risco critico (trés estudos fora da analise principal). O que muda é a certeza atribuida, nao o sinal dos efeitos.

0 atalho afeta a medida da sensibilidade, nao a busca em si. Onze das 19 ancoras também serviram ao desenvolvimento, e as 4 perdidas na v4 orientaram a v5. Por isso, o re-
call final de 19 em 19 nao é evidéncia independente. A sensibilidade da busca tende a ser superestimada. Sem ancoras em portugués e espanhol, B02 a BO4 ficam sem valida-
¢ao. Se houve perda de estudos, o efeito sobre a direcao depende de quais foram perdidos, e é indeterminado.

A propria pré-revisao por IA da estratégia ativa (v5) achou lacunas que ndo foram corrigidas: ndo ha vocabulario de proibicao ou embargo nem de apuragao parcial; o fio de
comparecimento é estreito; nas estratégias em portugués e espanhol, faltam termos de boca de urna usados em Portugal e na Espanha, de proibigdo e de agregadores; na
BDTD, ndo ha termo de comparecimento. O artigo diz que “the absence of peer review of the search strategy often results in many missed studies”. A direcao provavel é sub-re-
presentar desenhos de proibi¢do e embargo (avaliados com EPOC) e estudos de comparecimento. Isso é compensado em parte pela bola de neve, e o corpo de evidéncia pende
para experimentos de survey sobre escolha de voto. Sobre o sinal do efeito, o viés é indeterminado.

Os relatos nao recuperados ficam fora: 155 das bases e 183 dos outros métodos. Os efeitos sem dado utilizavel entram s6 pela direcao ou ficam fora da contagem, e 7 estudos
so tém efeitos fora da contagem. Se o dado falta mais vezes em resultados nulos, que costumam ser relatados de forma incompleta, a contagem superestima a proporgao de
efeitos nao nulos. O sinal bandwagon x underdog é indeterminado.

Tabela B3. Outras recomendacoes que a sintese nao segue ou segue em parte, fora dos atalhos declarados.

Recomendagao Situagao nesta sintese

1 (envolver usuarios do conhecimento) Fora: nao houve envolvimento de stakeholders

2 e item sem nimero “Register the protocol on a publicly available Protocolo PRISMA-P feito; registro, nao

platform”

3.3 (restri¢ao de data com justificativa) Dent;o: publicacdo desde 2010, com justificativa substantiva (mudanca do ambiente informacional e intervalo desde Hardmeier,
2008

3.5 (idioma) Mais estrita que a recomendagao: nenhuma restricao de idioma na selecao
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Recomendacao

Situagao nesta sintese

4 (especialista em informagdo)

10 (limitar a extracdo aos campos essenciais)

24 (descrever os métodos restritos e suas limitagdes)
Prazo (“no longer than six months”)

Fora

Nao aplicado: o codebook é amplo, com moderadores, mecanismos e variaveis proprias

Dentro

Dentro: a sintese rodou de 19/09 a 30/09/2026

Emendas e desvios do protocolo

A tabela traz as emendas ao protocolo congelado em 19/09/2026, na ordem em que foram decididas, com a etapa da sintese no momento da decisdo, e diz se cada uma
veio antes ou depois de ver os dados. Cinco delas pedem ressalva: (i) a Emenda 2 foi decidida pelo coordenador de IA, e ndo por noés, que a endossamos depois (Emenda
7); (ii) a Emenda 3, além de copiar os codebooks, registrou uma decisdo de método nossa - isto é, a troca do arbitro do risco de viés por custo —, antes de qualquer avaliacéo;
(iii) a Emenda 4 veio depois da extracdo, com os efeitos ja vistos; (iv) a Emenda 7 registra a nossa conferéncia em bloco e as etapas sem validagdo humana, sem mudar
dados, decisdes em vigor nem contagens; e (v) na Emenda 8, o coordenador de IA corrigiu a ferramenta (8a), e nés decidimos, depois de ver os dados, a regra da decis@o
mais inclusiva (8b), que mudou contagens do fluxo, mas nao os incluidos.

Tabela B4. Emendas ao protocolo, na ordem em que foram decididas. Tipos do log de emendas: A, contingéncia prevista acionada; B, emenda antes da triagem; C, emenda depois de ver dados; D, método planejado nao
executado; E, correcao de erro ou incoeréncia. As emendas E001 e E002 aplicam regras de validagao da busca previstas no protocolo e ndo mudaram o protocolo.

Emenda Data Objeto Tipo Etapa no momento Antes ou depois de ver os dados Reexecucdo exigida
E001 19/09/2026  segdo 3, estratégia BO1 A (contingéncia prevista no pro- antes da busca definitiva antes de ver os dados dos estudos nenhuma
tocolo) (contingéncia prevista no protocolo)
E002 19/09/2026  segao 3, estratégia B01 - B05 A (contingéncia prevista no pro- apos a busca, antes da triagem  antes de ver os dados dos estudos  re-deduplicagao e recall
tocolo) (contingéncia prevista no protocolo)
Emenda 1 20/09/2026  ampliagao do critério C2 C (emenda depois de ver dados) elegibilidade, ciclo 2 depois de ver os dados nao (afeta s6 Araujo2021/2021a)
Emenda 2 20/09/2026 redefinicao de trés variaveis do code- C (emenda depois de ver dados) piloto de extragdo (G6) depois de ver os dados nao (piloto ndo repetido; recodificagdo nos
book de extragao (b2) 3 textos do piloto na rodada completa)
Emenda 3 23/09/2026  codebooks de risco de viés copiados E (corregao de erro ou incoe- extragao e RoB (G7), antes de corregao de registro (codebooks) e nao
para o protocolo; troca do arbitro do RoB  réncia) qualquer avaliacao decisao de método (arbitro), ambas
(decisdo nossa, por custo, antes de qual- antes de qualquer avaliagao de risco
quer avaliacao) de viés
Emenda 4 23/09/2026  convencgoes de sintese decididas na C (emenda depois de ver dados) depois da extracao, antes de depois de ver os dados nao (4d substituida pela Emenda 6a)
etapa 9 (G7) qualquer analise de efeito
Emenda 5 23/09/2026  corregdes da sintese apds o revisor me-  C (emenda depois de ver dados) depois da primeira sintese (G8)  depois de ver os dados SWiM, meta exploratoria e GRADE refeitos
todologico do G8
Emenda 6 23/09/2026  correcdo de atribuigdo humana e triagem E (corregdo de erro ou incoe- depois do G9 6a: correcao de registro ou de omis-  triagem complementar de 336 registros;
complementar dos registros sem resumo  réncia) e C (emenda depois de sao, sem nova decisao de método; texto completo dos que seguirem; sintese e
ver dados) 6b: depois de ver os dados relato refeitos
Emenda 7 30/09/2026  nossa conferéncia, etapas sem validacdo C (emenda depois de ver dados) depois do G9, na versdo de en-  depois de ver os dados; ndo se nao (nenhum dado de efeito, decisdo em
humana e versao de entrega e D (método planejado nao exe- trega aplica vigor ou contagem do PRISMA muda; relato
cutado) reescrito)
Emenda 8 30/09/2026  aplicagdo da deduplicagao e corregdo da  C(emenda depois de ver dados) depois do G9, na versdo de en-  8a: correcdo da ferramenta, sem filtro formal, consolidacao da triagem,

ferramenta

e E (correcdo de erro ou incoe-
réncia)

trega

nova decisao de método; 8b: depois
de ver os dados

PRISMA e relato (contagens do fluxo); in-
cluidos, efeitos e sintese inalterados
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Apéndice C. Estudos incluidos e excluidos

Cada linha da primeira tabela € um estudo, com os relatos adicionais entre parénteses; a versdo agregada est4 no artigo (Tabela 1). A segunda lista os estudos excluidos
na leitura do texto completo que poderiam parecer elegiveis, com o motivo de cada exclusdo e quem a propos e decidiu.

Tabela C1. Caracteristicas dos estudos incluidos, um por linha, com os relatos adicionais do mesmo estudo depois de “também”. Ano do relato principal. Construto: desfechos extraidos do estudo. Risco de viés geral por
resultado (ferramenta: julgamento), julgado sé por IA, sem validagdo humana; “ndo avaliado” quando o estudo nao tem efeito principal.

Estudo (relatos adicionais) Ano Desenho Exposicao Pais (regido) Eleicao Contexto Construto Risco de viés geral
Agranov et al. (2017); também 2017 laboratorio, preferéncias induzi- pesquisa pré-eleito- Estados Unidos (outras) simulada abstrata induzido apoio e mobiliza-  RoB 2: algumas preocupagoes
Agranov et al. (2012) das ral ¢do (apoio); RoB 2: algumas preocupa-
¢bes (mobilizagao)
Alabrese e Fetzer (2024); tam- 2024 painel de distritos com data de  pesquisa pré-eleito- Reino Unido (outras) candidatos ou real apoio e mobiliza-  ROBINS-I: grave (apoio); ROBINS-I:
bém Alabrese (2022) entrevista quase aleatoria ral partidos cao grave (mobilizagdo)
Araujo e Gatto (2021a); também 2021 experimento natural apuracao parcial ofi- Brasil (Brasil) candidatos ou real apoio ROBINS-I: grave
Araujo e Gatto (2021b) cial partidos
Boukouras et al. (2020) 2020 laboratorio, preferéncias induzi- pesquisa pré-eleito- Reino Unido; Estados Uni-  candidatos ou induzido apoio RoB 2: algumas preocupacgoes
das ral dos (outras) partidos
Brugarolas e Miller (2021) 2021 experimento natural pesquisa pré-eleito- Espanha (outras) candidatos ou real mobilizagao ROBINS-I: moderado
ral partidos
Bursztyn et al. (2023); também 2023 experimento natural pesquisa pré-eleito- Suica (outras) referendo real apoio e mobiliza-  EPOC: alto (apoio); EPOC: baixo (mo-
Bursztyn, Cantoni, Funk, Scho- ral cao bilizagao)

nenberger, et al. (2017) e
Bursztyn, Cantoni, Funk e Yucht-

man (2017)
Chatterjee e Kamal (2019) 2019 experimento natural boca de urna india (outras) candidatos ou real apoio e mobiliza-  EPOC: alto (apoio); EPOC: alto (mobi-
partidos cdo lizagao)

Cornejo (2023) 2023 experimento de survey pesquisa pré-eleito- México (América Latina) candidatos ou real apoio RoB 2: algumas preocupagdes
ral partidos

Dahlgaard et al. (2016); também 2016 experimento de survey pesquisa pré-eleito- Dinamarca (outras) candidatos ou real apoio RoB 2: algumas preocupacgoes

Dahlgaard et al. (2015a), Dahl- ral partidos

gaard et al. (2015b) e Dahlgaard

etal.(2017)

Erlich (2023) 2023 laboratério, candidatos reais pesquisa pré-eleito- Gedrgia (outras) candidatos ou real mobilizagao RoB 2: alto
ral partidos

Farjam (2020) 2020 laboratorio, candidatos reais pesquisa pré-eleito- Estados Unidos (outras) candidatos ou real apoio RoB 2: algumas preocupagoes
ral partidos

Feltovich e Giovannoni (2022) 2022 laboratério, preferéncias induzi- pesquisa pré-eleito- Australia (outras) candidatos ou induzido apoio ROBINS-I: grave

das ral partidos

Fichnova e Wojciechowski 2015 experimento de survey pesquisa pré-eleito- Eslovaquia; Polonia (ou- candidatos ou hipotético apoio RoB 2: alto

(2015) ral tras) partidos

Fredén (2016) 2016 experimento de survey (artigo 2 pesquisa pré-eleito- Suécia; Canada (outras) candidatos ou real apoio nao avaliado (nenhum efeito princi-

da tese) ral partidos pal extraido)

Fredén et al. (2024) 2024 experimento de survey pesquisa pré-eleito- Suécia (outras) candidatos ou real apoio RoB 2: algumas preocupagoes
ral partidos

Gandhi e Ong (2019) 2019 experimento de survey pesquisa pré-eleito- Malasia (outras) candidatos ou real apoio RoB 2: algumas preocupacgoes
ral partidos
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Estudo (relatos adicionais) Ano Desenho Exposicdo Pais (regido) Eleicao Contexto Construto Risco de viés geral
Gasperoni e Mantovani (2015) 2015 campanha simulada online pesquisa pré-eleito- Italia (outras) candidatos ou hipotético apoio ROBINS-I: critico
(DPTE) ral partidos
Geers, Bos e de Vreese (2018) 2018 painel individual pesquisa pré-eleito- Paises Baixos (outras) candidatos ou real mobilizagao ROBINS-I: grave
ral partidos
Gerber et al. (2020); também 2020 experimento de campo pesquisa pré-eleito- Estados Unidos (outras) candidatos ou real apoio e mobiliza-  RoB 2: algumas preocupagdes (mo-
Gerber et al. (2017a) e Gerber ral partidos cdo bilizagao)
etal. (2017b)
Grillo e Raiber (2024) 2024 experimento natural boca de urna Franca (outras) candidatos ou real mobilizagao EPOC: alto
partidos
GroBer e Schram (2010) 2010 laboratorio, preferéncias induzi- pesquisa pré-eleito- NR (NR) simulada abstrata induzido mobilizagao RoB 2: algumas preocupagoes
das ral
Kaplan (2019) 2019 experimento de survey agregador ou proje-  Estados Unidos (outras) candidatos ou hipotético mobilizagao ROBINS-I: critico
cao partidos
Klor e Winter (2017) 2017 laboratorio, preferéncias induzi- pesquisa pré-eleito- Israel; Estados Unidos (ou- simulada abstrata induzido apoio e mobiliza-  RoB 2: algumas preocupacgoes
das ral tras) ¢do (apoio); ROBINS-I: moderado (mobi-
lizagao)
Lago, Guinjoan e Bermidez 2015 corte transversal agregado de pesquisa pré-eleito- 46 paises, entre eles o Bra- candidatos ou real apoio ROBINS-I: grave
(2015) 46 paises ral sil (América Latina, Brasil,  partidos
outras)
Lammers et al. (2022) 2022 experimento de survey pesquisa pré-eleito- Poldnia; Estados Unidos; simulada abstrata hipotético apoio RoB 2: alto
ral Uniao Europeia ou Reino
Unido (outras)
van der Meer, Hakhverdian e 2015 experimento de survey pesquisa pré-eleito- Paises Baixos (outras) candidatos ou real apoio RoB 2: algumas preocupagoes
Aaldering (2015) ral partidos
Meffert e Gschwend (2011) 2011 laboratorio, candidatos reais pesquisa pré-eleito- Alemanha (outras) candidatos ou real apoio RoB 2: alto
ral partidos
Meffert e Gschwend (2012) 2012 trés desenhos (laboratério in- pesquisa pré-eleito- Alemanha; Austria (outras)  candidatos ou real apoio nao avaliado (nenhum efeito princi-
duzido, laboratério real, vi- ral partidos pal extraido)
nheta)
Morton et al. (2015); também 2015 experimento natural boca de urna Franga (outras) candidatos ou real apoio e mobiliza-  EPOC: alto (apoio); EPOC: alto (mobi-
Morton et al. (2013) partidos cdo lizagao)
Schlegel, Stoetzer e Kraft (2023) 2023 experimento de survey pesquisa pré-eleito- Reino Unido (outras) candidatos ou hipotético apoio RoB 2: algumas preocupagoes
ral partidos
Stolwijk, Schuck e de Vreese 2016 painel individual pesquisa pré-eleito- Alemanha (outras) candidatos ou real apoio ROBINS-I: grave
(2016); também Stolwijk (2017) ral partidos
Stolwijk e Schuck (2019) 2019 painel individual pesquisa pré-eleito- Paises Baixos (outras) candidatos ou real mobilizagao ROBINS-I: grave
ral partidos
Tal, Meir e Gal (2015); também 2015 laboratorio, preferéncias induzi- pesquisa pré-eleito- Estados Unidos (outras) simulada abstrata induzido apoio RoB 2: alto
Fairstein et al. (2018) e Fairstein das ral
etal. (2019)
Timotei (2013) 2013 experimento de survey pesquisa pré-eleito- Roménia (outras) candidatos ou hipotético apoio RoB 2: algumas preocupacgoes
ral partidos
Tyszler e Schram (2013) 2013 laboratorio, preferéncias induzi- pesquisa pré-eleito- Paises Baixos (outras) simulada abstrata induzido apoio nao avaliado (nenhum efeito princi-

das

ral

pal extraido)
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Estudo (relatos adicionais) Ano Desenho Exposicdo Pais (regido) Eleicao Contexto Construto Risco de viés geral
Tyszler e Schram (2015) 2015 laboratorio, preferéncias induzi- pesquisa pré-eleito- Paises Baixos (outras) simulada abstrata induzido apoio RoB 2: algumas preocupacgoes
das ral
Unkelbach, John e Vogel (2022) 2022 rolling cross-section com pes- pesquisa pré-eleito- Alemanha (outras) candidatos ou real apoio ROBINS-I: critico
quisas do dia anterior ral partidos
Urminsky e Shen (2019) 2019 experimento de survey agregador ou proje- Estados Unidos (outras) candidatos ou real mobilizagao RoB 2: algumas preocupagoes
cao partidos
Westwood, Messing e Lelkes 2020 laboratério, preferéncias induzi- agregador ou proje- Estados Unidos (outras) simulada abstrata induzido mobilizagao RoB 2: algumas preocupagoes
(2020) das cao
Witsman (2016) 2016 experimento de survey pesquisa pré-eleito- Estados Unidos (outras) candidatos ou hipotético apoio RoB 2: alto
ral partidos
Yang et al. (2023) 2023 experimento de survey agregador ou proje- Estados Unidos (outras) candidatos ou real mobilizagao nao avaliado (nenhum efeito princi-
cao partidos pal extraido)

Tabela C2. Estudos excluidos na leitura do texto completo que poderiam parecer elegiveis (PRISMA 16b), com o critério de elegibilidade que ndo atenderam. Conferimos em bloco e mantivemos as
exclusdes propostas pela IA (Emenda 7).

Estudo

Motivo da exclusdo (critério do protocolo)

Quem propos e quem decidiu

). Kim e Palfrey (2026)
Bischoff e Egbert (2013)
Corbetta e Colloca (2013)
Hizen et al. (2025)
Morton e Ou (2015)
Plaza (2026)
Scheuerman et al. (2019)
Scheuerman et al. (2020)
Scheuerman et al. (2021)
Yosef et al. (2017)

H. ). Kim (2018)

Fredén (2021)

Mavridis (2016)

C1:
C2:
C2:
C2:
C2:
C2:
C2:
C2:
C2:
C2:
C3:
Cé4:
Ch:

populacao ou contexto fora do escopo
pesquisa nao é a exposicao estudada
pesquisa nao é a exposicao estudada
pesquisa nao é a exposicao estudada
pesquisa nao é a exposicao estudada
pesquisa nao é a exposicao estudada
pesquisa nao é a exposicao estudada
pesquisa nao é a exposicao estudada
pesquisa nao é a exposicao estudada
pesquisa nao é a exposicao estudada

sem desfecho de voto ou comparecimento

desenho nao elegivel
desenho nao elegivel

nos (caso limitrofe)

IA, estendendo regra nossa, endossada por nos
IA, estendendo regra nossa, endossada por nos
IA, estendendo regra nossa, endossada por nos
IA, conferida em bloco por nos

nos (caso limitrofe
nos (caso limitrofe
nos (caso limitrofe
nos (caso limitrofe
nos (caso limitrofe
nos (caso limitrofe

—_— = — — — ~—

IA, conferida em bloco por nos

nos (caso limitrofe)
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Apéndice D. Risco de viés por dominio

Sdo os julgamentos de consenso por dominio e o geral de cada resultado avaliado, com RoB 2, ROBINS-I V2 e EPOC, feitos s6 por agentes de IA (dois avaliadores
independentes e um 4arbitro nos desacordos), sem validagdo humana (Apéndice G).

Tabela D1. RoB 2 por dominio (consenso), para os resultados randomizados. D1b: recrutamento em desenho por conglomerado. T = dominio em desacordo entre os avaliadores de IA A e B, com 0 consenso proposto pelo
arbitro de I1A; nenhum julgamento validado por humano.

Estudo Construto D1 randomizacao D1b recrutamento D2 desvios D3 dados faltantes D4 mensuracao D5 relato seletivo Geral
(conglomerado)
Agranov et al. (2017) apoio algumas preocupagoes algumas preocupagoes baixot baixo baixo algumas preocupagdes algumas preocupagoes
Agranov et al. (2017) mobilizagao algumas preocupagoes algumas preocupagoes baixot baixo baixo algumas preocupagoes algumas preocupagoes
Boukouras et al. (2020) apoio baixot baixo baixot baixo baixo algumas preocupagoes algumas preocupagoes
Cornejo (2023) apoio baixot nao se aplica baixot baixo algumas preocupagdes algumas preocupa- algumas preocupagoes
coest
Dahlgaard et al. (2016) apoio baixo nao se aplica baixo algumas preocupa- algumas preocupagoes algumas preocupagoes algumas preocupagoes
goest
Erlich (2023) mobilizagao algumas preocupagoes nao se aplica baixot alto baixot algumas preocupagoes alto
Farjam (2020) apoio baixot nao se aplica baixot baixo baixo algumas preocupa- algumas preocupagoes
goest
Fichnova e Wojcie- apoio algumas preocupagoes nao se aplica baixot baixo alto algumas preocupa- alto
chowski (2015) goest
Fredén et al. (2024) apoio baixo nao se aplica baixo algumas preocupa- algumas preocupagoes algumas preocupagoes algumas preocupagoes
¢oest
Gandhi e Ong (2019) apoio baixo nao se aplica algumas preocupa- algumas preocupa- algumas preocupagoes algumas preocupagoes algumas preocupagoes
coest coest
Gerber et al. (2020) mobilizagao baixo baixo baixo baixot baixo algumas preocupa- algumas preocupagoes
coest
GroRer e Schram mobilizagao algumas preocupagoes algumas preocupagoes baixot baixo baixo algumas preocupa- algumas preocupagoes
(2010) ¢best
Klor e Winter (2017) apoio baixo nao se aplica baixot baixo baixo algumas preocupa- algumas preocupagoes
coest
Lammers et al. (2022)  apoio baixot nao se aplica baixot baixo altot baixo alto
van der Meer, Hakhver- apoio baixo nao se aplica baixo baixo baixot algumas preocupagoes algumas preocupagoes
dian e Aaldering (2015)
Meffert e Gschwend apoio baixot nao se aplica altot baixo baixo algumas preocupa- alto
(2011) coest
Schlegel, Stoetzer e apoio baixot nao se aplica baixo baixo algumas preocupa- baixo algumas preocupagoes
Kraft (2023) ¢oest
Tal, Meir e Gal (2015) apoio baixot nao se aplica alto baixo baixo algumas preocupa- alto
goest
Timotei (2013) apoio algumas preocupagoes baixo algumas preocupa- baixo algumas preocupa- algumas preocupagoes algumas preocupagoes
coest coest
Tyszler e Schram apoio algumas preocupagoes algumas preocupagoes baixo baixo baixo algumas preocupa- algumas preocupagoes

(2015)

goest
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Estudo Construto D1 randomizagao D1b recrutamento D2 desvios D3 dados faltantes D4 mensuragao D5 relato seletivo Geral
(conglomerado)
Urminsky e Shen mobilizagao algumas preocupa- nao se aplica baixo algumas preocupa- algumas preocupagoes algumas preocupagoes algumas preocupagoes
(2019) ¢oest ¢best
Westwood, Messinge  mobilizagao baixot nao se aplica baixo baixo baixo algumas preocupagoes algumas preocupagoes
Lelkes (2020)
Witsman (2016) apoio baixot nao se aplica baixo altot algumas preocupa- algumas preocupa- alto
coest goest
Tabela D2. ROBINS-I V2 por dominio (consenso), para experimentos naturais, quase-experimentos e painéis. T como na tabela anterior.
Estudo Construto D1 confundimento D2 classificagao da ex- D3 selegao D4 dados faltantes D5 mensuracao D6 relato seletivo Geral
posicao
Alabrese e Fetzer apoio gravet moderadot baixo baixo baixo moderado grave
(2024)
Alabrese e Fetzer mobilizagao gravet moderadot baixo baixo baixo moderado grave
(2024)
Araujo e Gatto (2021a) apoio gravet moderado baixo baixot baixo moderadot grave
Brugarolas e Miller mobilizagao moderado baixot moderadot baixo moderadot moderadot moderado
(2021)
Feltovich e Giovannoni apoio gravet baixo baixo baixo baixo moderado grave
(2022)
Gasperoni e Mantovani apoio criticot baixo moderadot moderado gravet moderadot critico
(2015)
Geers, Bos e de Vreese  mobilizacao grave moderado moderadot moderadot baixot moderadot grave
(2018)
Kaplan (2019) mobilizagao criticot baixo baixo baixo grave moderadot critico
Klor e Winter (2017) mobilizagao moderadot baixo baixo baixo baixo moderadot moderado
Lago, Guinjoan e Ber-  apoio grave baixo baixo baixo baixo moderado grave
mudez (2015)
Stolwijk, Schuck e de apoio gravet moderado baixot moderado baixot moderadot grave
Vreese (2016)
Stolwijk e Schuck mobilizagao grave moderadot baixo moderado moderadot moderadot grave
(2019)
Unkelbach, John e Vo-  apoio critico baixot baixo moderadot baixot baixo critico

gel (2022)

Tabela D3. EPOC por critério (consenso), para proibicdes e comparagdes com unidades agregadas. B = baixo; A = alto; | = incerto; n.a. = critério que nao se aplica ao desenho. GC = critérios para desenho com grupo controle;

ITS = série temporal interrompida. Sequéncia aleatdria e ocultacdo da alocacao ficam fora do geral (Emenda 4a). t como nas tabelas anteriores.

Estudo Construto GCseq. GCocult. GCca- GCdes- GCda- GC co- GCcon- GCrelato GCou- ITS in- ITS ITS co- ITS co- ITS da- ITS re- ITS ou- Geral
ract. fecho dos in- nhec. tam. sel. tros dep. forma leta nhec. dos in- latosel. tros
base base compl. pré-esp. compl.

Bursztyn et al. apoio A A At It B B At B A n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. A

(2023)
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Estudo Construto GCseq. GCocult. GCca- GCdes- GCda- GC co- GCcon- GCrelato GCou- ITS in- ITS ITS co- ITS co- ITS da- ITS re- ITS ou- Geral
ract. fecho dos in- nhec. tam. sel. tros dep. forma leta nhec. dos in- latosel. tros
base base compl. pré-esp. compl.
Bursztyn et al. mobilizagado  n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. B B B B B B B B
(2023)
Chatterjee e Ka- apoio A A A | Bt B B B A n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. A
mal (2019)
Chatterjee e Ka- mobilizagago A A A | BT B B B A n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. A
mal (2019)
Grillo e Raiber mobilizagdo A A Bt B B B | B A n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. A
(2024)
Morton et al. apoio n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. A B B B B B A A
(2015)
Morton et al. mobilizagao A A A It B B BT B It n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. A
(2015)
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Apéndice E. Efeitos principais e efeitos fora da contagem

Efeitos principais por estudo
Cada estudo aparece com seus efeitos principais, a célula em que entram e a situagdo na contagem da sintese principal.

Tabela E1. Efeitos principais por estudo. g de Hedges alinhado: positivo = bandwagon, viabilidade, momentum a favor ou mobilizacdo. EP = erro-padrao. NR = ndo calculado ou ndo relatado; nulo por £ = IC 95% inteiro

dentro de +8. “Na contagem?” diz se o efeito entra no teste de sinal da sintese principal e, se ndo, por qué. Conferimos em bloco, na pagina do texto, os 560 efeitos extraidos, entre eles estes (Emenda 7).

Estudo Efeito Desfecho Célula de alvo Comparador g (EP) Outra medida Na contagem?
Agranov et al. (2017) E05 mobilizagdo mobilizacao sem pesquisa 0,20 (0,225) p0 = 0,43; p1 = 0,52 sim
Agranov et al. (2017) E13 apoio principal sem pesquisa 0,70 (0,259) p0 = 0,74; p1 = 0,91 sim
Alabrese e Fetzer (2024) E002 mobilizagdo mobilizacao outro resultado -2,14(0,334) NR nao (fora da conta-
gem)
Alabrese e Fetzer (2024) E125 apoio principal outro resultado -0,70(0,901) NR nao (fora da conta-
gem)
Alabrese e Fetzer (2024) E126 apoio viabilidade outro resultado -1,06 (0,668) NR nao (fora da conta-
gem)
Alabrese e Fetzer (2024) E127 apoio viabilidade outro resultado 5,99 (0,770) NR nao (fora da conta-
gem)
Alabrese e Fetzer (2024) E128 apoio principal outro resultado -13,76 (1,914) NR nao (fora da conta-
gem)
Araujo e Gatto (2021a) EO01 apoio principal unidades nao expostas 0,13 (0,003) 5,69 p.p.; p0 = 0,41; conversao aproximada sim
Araujo e Gatto (2021a) E06 apoio principal unidades ndo expostas 0,26 (0,003) 11,76 p.p.; p0 = 0,49; conversdo aproximada sim
Boukouras et al. (2020) E01 apoio principal outro resultado 0,54 (0,298) p0 = 0,60; p1 = 0,80 sim
Boukouras et al. (2020) E02 apoio principal outro resultado 0,29 (0,282) p0 = 0,62; p1=0,73 sim
Boukouras et al. (2020) EO3 apoio principal outro resultado 0,17 (0,253) p0 = 0,57; p1 = 0,64 sim
Brugarolas e Miller (2021) E01 mobilizagdo mobilizacao unidades ndo expostas 0,26 (0,109) 5,10 p.p.; p0 = 0,85; conversao aproximada sim
Bursztyn et al. (2023) EO1 mobiliza¢ao mobilizacdo outro resultado 0,20 (0,087) NR nao (fora da conta-
gem)
Bursztyn et al. (2023) E17 apoio principal outro resultado -0,003 (0,001); nulo por 6 NR nao (fora da conta-
gem)
Chatterjee e Kamal (2019) E02 apoio principal antes e depois da proibi- -0,29 (0,120) -2,92 p.p.; p0 = 0,44 sim
cao
Chatterjee e Kamal (2019) E08 apoio principal antes e depois da proibi- -0,42(0,153) -3,50 p.p.; p0 = 0,47 sim
gdo
Chatterjee e Kamal (2019) El4 mobilizagao mobilizacao antes e depois da proibi- -0,35 (0,097) -4,71 p.p.; p0 = 0,60 sim
cdo
Chatterjee e Kamal (2019) E16 mobilizagdo mobilizacao antes e depois da proibi- 0,08 (0,109) 0,90 p.p.; p0 = 0,62 sim
¢do
Cornejo (2023) E05 apoio viabilidade sem pesquisa 0,19 (0,105) NR sim
Dahlgaard et al. (2016) EO01 apoio momentum sem pesquisa 0,12 (0,080) 3,40 p.p.; p0 = 0,18; p1 = 0,21 sim
Erlich (2023) E01 mobilizacdo mobilizacao sem pesquisa -0,05 (0,296) NR sim
Farjam (2020) E02 apoio principal sem pesquisa NR B=0,310 sim
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Estudo Efeito Desfecho Célula de alvo Comparador g (EP) Outra medida Na contagem?

Feltovich e Giovannoni (2022) EO1 apoio principal outro resultado NR B =0,248 sim

Feltovich e Giovannoni (2022) E02 apoio principal outro resultado NR B =0,442 sim

Fichnova e Wojciechowski E09 apoio principal mesmo candidato atras NR NR sim

(2015)

Fichnova e Wojciechowski E10 apoio principal mesmo candidato atras 0,89 (0,452) NR sim

(2015)

Fredén et al. (2024) E01 apoio viabilidade outro resultado -0,41(0,178) p0 = 0,04; p1 = 0,08 sim

Fredén et al. (2024) E04 apoio viabilidade outro resultado -0,19(0,179) p0 = 0,05; p1 = 0,07 sim

Fredén et al. (2024) E07 apoio viabilidade outro resultado 0,04 (0,130) p0=0,12; p1=10,11 sim

Gandhi e Ong (2019) E01 apoio principal outro resultado -0,99 (0,181) -30,30 p.p.; p0 = 0,90; conversdo aproximada nao ;fora da conta-
gem

Gandhi e Ong (2019) E03 apoio principal outro resultado -0,37(0,166) -7,80 p.p.; p0 = 0,90; conversdo aproximada nao ;fora da conta-
gem

Gasperoni e Mantovani (2015) E01 apoio outro alvo sem pesquisa NR 10,11 p.p,; sinal por efeito em p.p. nao (fora da conta-
gem; risco critico)

Geers, Bos e de Vreese (2018) EO1 mobilizagdo mobilizacao outro NR B =-30,835 nao §fora da conta-
gem

Geers, Bos e de Vreese (2018) E02 mobilizagao mobilizacao outro NR B =-5675 nao ;fora da conta-
gem

Gerber et al. (2020) E12 mobilizagao mobilizacao outro resultado 0,002 (0,009); nulo por & 0,08 p.p.; p0 = 0,72; conversdo aproximada sim

Gerber et al. (2020) E31 mobilizagao mobilizacao outro resultado 0,01 (0,006); nulo por +& 0,29 p.p.; p0 = 0,53; p1 = 0,54; conversao aproximada sim

Grillo e Raiber (2024) E02 mobilizagao mobilizacao outro resultado -0,11(0,112) -3,44 p.p.; p0 = 0,80; conversdo aproximada sim

GroRer e Schram (2010) E01 mobilizagao mobilizacao sem pesquisa NR p0 =0,31; p1 = 0,40 sim

GroBer e Schram (2010) E02 mobilizagao mobilizagao sem pesquisa NR p0 =0,37; p1 = 0,45 sim

Kaplan (2019) E01 mobilizacdo mobilizacao sem pesquisa -0,33(0,092) —8,36 p.p.; p0 = 0,88; p1 = 0,80; conversao aproxi- nao (risco critico)

mada

Klor e Winter (2017) EO1 apoio principal mesmo candidato atras NR B =0,305 nao §fora da conta-
gem

Klor e Winter (2017) E06 mobilizagao mobilizacao sem pesquisa NR NR sim

Lago, Guinjoan e Bermidez EO1 apoio viabilidade unidades nao expostas 0,03 (0,016) NR nao (fora da conta-

(2015) gem)

Lammers et al. (2022) E06 apoio principal mesmo candidato atras 1,25 (0,217) NR sim

Lammers et al. (2022) E07 apoio principal mesmo candidato atras -0,39 (0,200) NR sim

Lammers et al. (2022) E08 apoio principal mesmo candidato atras 1,03 (0,211) NR sim

Lammers et al. (2022) E09 apoio principal mesmo candidato atras 0,06 (0,199) NR sim

van der Meer, Hakhverdiane  EO1 apoio momentum outro 0,13 (0,072) NR sim

Aaldering (2015)

Meffert e Gschwend (2011) E01 apoio outro alvo outro resultado 0,28 (0,286) p0 = 0,25 nao ;fora da conta-
gem

Morton et al. (2015) E12 mobilizacdo mobilizacao antes e depois da proibi- -0,25 (0,044) -11,00 p.p.; p0 = 0,64; conversao aproximada sim

cao
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Estudo Efeito Desfecho Célula de alvo Comparador g (EP) Outra medida Na contagem?
Morton et al. (2015) E4l apoio principal antes e depois da proibi- NR B =5,220 sim
cao
Schlegel, Stoetzer e Kraft EO1 apoio viabilidade outro resultado NR 11,00 p.p.; sinal por efeito em p.p. sim
(2023)
Schlegel, Stoetzer e Kraft E02 apoio viabilidade outro resultado NR 17,00 p.p.; sinal por efeito em p.p. sim
(2023)
Stolwijk, Schuck e de Vreese ~ EO01 apoio momentum outro resultado NR B =0,010 sim
(2016)
Stolwijk e Schuck (2019) E03 mobilizagao mobilizagao unidades nao expostas NR p0 = 0,36; p1 = 0,50; sinal por p1-p0 sim
Tal, Meir e Gal (2015) E01 apoio principal mesmo candidato atras NR p0 = 0,70; p1 = 0,92; sinal por p1-p0 sim
Tal, Meir e Gal (2015) E02 apoio principal mesmo candidato atras NR p0 = 0,64; p1 = 0,73; sinal por p1-p0 sim
Timotei (2013) E01 apoio principal sem pesquisa 0,13 (0,345) p0 = 0,40; p1 = 0,46 sim
Tyszler e Schram (2015) E01 apoio principal sem pesquisa 0,30 (1,035) p0 = 0,88; p1 = 0,93 sim
Tyszler e Schram (2015) E02 apoio principal sem pesquisa 1,14 (1,157) p0 =0,72; p1 = 0,96 sim
Unkelbach, John e Vogel E01 apoio momentum outro resultado 0,02 (0,021) NR nao (risco critico)
(2022)
Unkelbach, John e Vogel E02 apoio momentum outro resultado 0,06 (0,023) NR nao (risco critico)
(2022)
Unkelbach, John e Vogel E03 apoio momentum outro resultado 0,01 (0,039) NR nao (risco critico)
(2022)
Unkelbach, John e Vogel EO4 apoio momentum outro resultado 0,02 (0,021) NR nao (risco critico)
(2022)
Unkelbach, John e Vogel E05 apoio momentum outro resultado 0,05 (0,036) NR nao (risco critico)
(2022)
Unkelbach, John e Vogel E06 apoio momentum outro resultado -0,04 (0,038) NR nao (risco critico)
(2022)
Urminsky e Shen (2019) EO1 mobilizag¢do mobilizacao outro -0,20(0,133) conversdo aproximada nao (fora da conta-
gem)
Westwood, Messing e Lelkes  EO1 mobilizagao mobilizacao outro resultado -0,10(0,023) -3,40 p.p.; p0 = 0,75; conversao aproximada sim
(2020)
Witsman (2016) E01 apoio principal mesmo candidato atras 0,90 (0,241) p0 = 0,55; p1 = 0,86 sim

Efeitos fora da contagem

Os efeitos principais abaixo ndo estimam o contraste da exposicdo e, por isso, ficaram fora do teste de sinal; entram s6 na leitura de mecanismos e moderadores e na
andlise de sensibilidade com os efeitos excluidos.

Tabela E2. Efeitos principais fora da contagem e motivo registrado para cada um, na versao depois das arbitragens de 23/09/2026.

Estudo Efeito Desfecho g (EP) ou outra medida Motivo registrado para ficar fora do teste de sinal

Alabrese e Fetzer (2024) E002 mobilizagdo -2,14(0,334) interagao margem nacional x seguranca local (exposi¢do continua, estimando associagao)
Alabrese e Fetzer (2024) E125 apoio -0,70(0,901) interagdo margem nacional x seguranca local (moderador continuo)

Alabrese e Fetzer (2024) E126 apoio -1,06 (0,668) idem a linha anterior
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Estudo Efeito Desfecho g (EP) ou outra medida Motivo registrado para ficar fora do teste de sinal

Alabrese e Fetzer (2024) E127 apoio 5,99 (0,770) idem & linha anterior

Alabrese e Fetzer (2024) E128 apoio -13,76 (1,914) idem a linha anterior

Bursztyn et al. (2023) E01 mobilizacdo 0,20 (0,087) interagdo dia ap6s a pesquisa x proximidade ex ante (moderador continuo)

Bursztyn et al. (2023) E17 apoio -0,003 (0,001); nulo por 6 interacao proximidade = apoio estimado ao lado atras (moderador continuo)

Gandhi e Ong (2019) E01 apoio -0,99 (0,181) interagdo tripla: diferenca de efeito entre apoiadores (moderador ndo atribuido)

Gandhi e Ong (2019) EO3 apoio -0,37 (0,166) idem a linha anterior

Gasperoni e Mantovani (2015) E01 apoio 10,11 p.p.; sinal por efeito em p.p. troca para o segundo preferido com alvos agregados (lider no Grupo 1, segundo viavel no Grupo 2)

Geers, Bos e de Vreese (2018) EO1 mobilizagao B =-30,835 fora da contagem, mantido na nossa conferéncia em bloco (Emenda 7; o motivo anterior, B implausivel, partia de leitura er-
rada do DP)

Geers, Bos e de Vreese (2018) E02 mobilizagao B =-5,675 idem a linha anterior (E02 passou a principal na arbitragem; mesmo tratamento que E01)

Klor e Winter (2017) EO1 apoio B =0,305 coeficiente de pertencer ao time maior sobre a decisdo de votar (ndo é apoio ao lider nem contraste de exposicao)

E_ago, )Guinjoan e Bermidez E01 apoio 0,03 (0,016) interagdo dias de proibi¢do x ENEP (moderador continuo ndo atribuido)

2015

Meffert e Gschwend (2011) EO1 apoio 0,28 (0,286) voto insincero com alvos opostos agregados (sem posigdo Gnica do alvo)

Urminsky e Shen (2019) E01 mobilizacdo -0,20(0,133) contraste de formato da mesma previsdo (chance x margem), ndo exposi¢ao x ndo exposicao
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Apéndice F. Agrupamento amplo e analises de sensibilidade

O agrupamento amplo junta formatos de exposicido e comparadores que o protocolo manda separar. Trata-se de uma anadlise descritiva, decidida depois de ver os dados
(Emenda 5), que ndo substitui as células da sintese principal. Os valores de p vém de teste de sinal em agrupamentos post hoc e medem s6 o quanto a propor¢do numa
direcdo se afasta de metade, sem informar a magnitude nem distinguir estudos grandes de pequenos. A certeza do agrupamento amplo foi julgada s6 por IA, sem validacio

humana.

Tabela F1. Analises de sensibilidade da SWiM no agrupamento amplo (desfecho = célula de alvo x classe de desenho). O agrupamento amplo junta familias e comparadores que o protocolo manda separar e é descritivo,
decidido depois de ver os dados (Emenda 5). Certeza GRADE s6 para o agrupamento amplo sem outras mudancas; nas demais analises, sem GRADE proprio.

Analise Desfecho (célula) Classe Estudos Diregoes Proporgao (IC 95%) p(sinal) Certeza
Agrupamento amplo (descritivo, apoio (principal) nao randomizado  Morton et al. (2015); Araujo e Gatto (2021a); Feltovich 3 bandwagon; 1 underdog 0,75 (0,19 a 0,99) 0,625 muito baixa
post hoc) e Giovannoni (2022); Chatterjee e Kamal (2019)
Agrupamento amplo (descritivo, apoio (principal) randomizado Agranov et al. (2017); Tal, Meir e Gal (2015); Farjam 9 bandwagon; 0 underdog 1,00 (0,66 a 1,00) 0,004 muito baixa
post hoc) (2020); Lammers et al. (2022); Fichnova e Wojcie-
chowski (2015); Timotei (2013); Witsman (2016); Bou-
kouras et al. (2020); Tyszler e Schram (2015)
Agrupamento amplo (descritivo, apoio (viabilidade) randomizado Cornejo (2023); Schlegel, Stoetzer e Kraft (2023); Fre- 2 viabilidade; 0 contra; 1 1,00 (0,16 a 1,00) 0,5 muito baixa
post hoc) dén et al. (2024) misto
Agrupamento amplo (descritivo, apoio (momentum) ndo randomizado  Stolwijk, Schuck e de Vreese (2016) (fora, risco critico: 1 a favor; 0 contra 1,00 (0,03 a 1,00) 1 muito baixa
post hoc) Unkelbach, John e Vogel (2022))
Agrupamento amplo (descritivo, apoio (momentum) randomizado Dahlgaard et al. (2016); van der Meer, Hakhverdian e 2 a favor; 0 contra 1,00 (0,16 a 1,00) 0,5 muito baixa
post hoc) Aaldering (2015)
Agrupamento amplo (descritivo, mobilizagdo (mobilizagdo) ndo randomizado  Klor e Winter (2017); Stolwijk e Schuck (2019); Bruga- 3 mobilizagao; 2 desmobiliza- 0,60 (0,15 a 0,95) 1 muito baixa
post hoc) rolas e Miller (2021); Morton et al. (2015); Grillo e Rai-  ¢do; 1 misto
ber (2024); Chatterjee e Kamal (2019) (fora, risco cri-
tico: Kaplan (2019))
Agrupamento amplo (descritivo, mobilizagdo (mobilizacdo)  randomizado Agranov et al. (2017); GroRer e Schram (2010); 2 mobilizagdo; 2 desmobiliza- 0,50 (0,07 a 0,93) 1 muito baixa
post hoc) Westwood, Messing e Lelkes (2020); Erlich (2023); Ger-  ¢ao; 1 nulo
ber et al. (2020)
S6 contexto real apoio (principal) ndo randomizado  Morton et al. (2015); Araujo e Gatto (2021a); Chatterjee 2 bandwagon; 1 underdog 0,67 (0,09 a 0,99) 1 sem GRADE pro-
e Kamal (2019) prio
S6 contexto real apoio (principal) randomizado Farjam (2020) 1 bandwagon; 0 underdog 1,00 (0,03 a 1,00) 1 sem GRADE pré-
prio
SO contexto real apoio (viabilidade) randomizado Cornejo (2023); Fredén et al. (2024) 1 viabilidade; 0 contra; 1 1,00 (0,03 a 1,00) 1 sem GRADE pro-
misto prio
SO contexto real apoio (momentum) ndo randomizado  Stolwijk, Schuck e de Vreese (2016) (fora, risco critico: 1 a favor; 0 contra 1,00 (0,03 a 1,00) 1 sem GRADE pro-
Unkelbach, John e Vogel (2022)) prio
S6 contexto real apoio (momentum) randomizado Dahlgaard et al. (2016); van der Meer, Hakhverdian e 2 a favor; 0 contra 1,00 (0,16 a 1,00) 0,5 sem GRADE pro-
Aaldering (2015) prio
S6 contexto real mobilizacdo (mobilizagdo)  ndo randomizado  Stolwijk e Schuck (2019); Brugarolas e Miller (2021); 2 mobilizagdo; 2 desmobiliza- 0,50 (0,07 a 0,93) 1 sem GRADE pro-
Morton et al. (2015); Grillo e Raiber (2024); Chatterjee  ¢ao; 1 misto prio
e Kamal (2019)
S6 contexto real mobilizacdo (mobilizacdo)  randomizado Erlich (2023); Gerber et al. (2020) 0 mobilizagdo; 1 desmobiliza- 0,00 (0,00 a 0,98) 1 sem GRADE pré-

¢ao; 1 nulo

prio
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Analise Desfecho (célula) Classe Estudos Diregoes Proporgao (IC 95%) p(sinal) Certeza
Sem dados anteriores a 2010 apoio (principal) ndo randomizado  Araujo e Gatto (2021a); Feltovich e Giovannoni (2022) 2 bandwagon; 0 underdog 1,00 (0,16 a 1,00) 0,5 sem GRADE pro-
prio

Sem dados anteriores a 2010 apoio (principal) randomizado Agranov et al. (2017); Tal, Meir e Gal (2015); Farjam 8 bandwagon; 0 underdog 1,00 (0,63 a 1,00) 0,008 sem GRADE pro-
(2020); Lammers et al. (2022); Fichnova e Wojcie- prio
chowski (2015); Timotei (2013); Witsman (2016); Bou-
kouras et al. (2020)

Sem dados anteriores a 2010 apoio (viabilidade) randomizado Cornejo (2023); Schlegel, Stoetzer e Kraft (2023); Fre- 2 viabilidade; 0 contra; 1 1,00 (0,16 a 1,00) 0,5 sem GRADE pro-
dén et al. (2024) misto prio

Sem dados anteriores a 2010 apoio (momentum) ndo randomizado  Stolwijk, Schuck e de Vreese (2016) (fora, risco critico: 1 a favor; 0 contra 1,00 (0,03 a 1,00) 1 sem GRADE pro-
Unkelbach, John e Vogel (2022)) prio

Sem dados anteriores a 2010 apoio (momentum) randomizado Dahlgaard et al. (2016); van der Meer, Hakhverdian e 2 a favor; 0 contra 1,00 (0,16 a 1,00) 0,5 sem GRADE pro-
Aaldering (2015) prio

Sem dados anteriores a 2010 mobilizacdo (mobilizagdo)  ndo randomizado  Stolwijk e Schuck (2019); Brugarolas e Miller (2021); 2 mobilizagdo; 1 desmobiliza- 0,67 (0,09 a 0,99) 1 sem GRADE pro-
Grillo e Raiber (2024) (fora, risco critico: Kaplan (2019)) ¢ao prio

Sem dados anteriores a 2010 mobilizacdo (mobilizagdo)  randomizado Agranov et al. (2017); GroBer e Schram (2010); 2 mobilizagdo; 2 desmobiliza- 0,50 (0,07 a 0,93) 1 sem GRADE pro-
Westwood, Messing e Lelkes (2020); Erlich (2023); Ger-  ¢ao; 1 nulo prio
ber et al. (2020)

Sem Araujo e Gatto (2021a) apoio (principal) ndo randomizado  Morton et al. (2015); Feltovich e Giovannoni (2022); 2 bandwagon; 1 underdog 0,67 (0,09 a 0,99) 1 sem GRADE pro-
Chatterjee e Kamal (2019) prio

Sem Araujo e Gatto (2021a) apoio (principal) randomizado Agranov et al. (2017); Tal, Meir e Gal (2015); Farjam 9 bandwagon; 0 underdog 1,00 (0,66 a 1,00) 0,004 sem GRADE pré-
(2020); Lammers et al. (2022); Fichnova e Wojcie- prio
chowski (2015); Timotei (2013); Witsman (2016); Bou-
kouras et al. (2020); Tyszler e Schram (2015)

Sem Araujo e Gatto (2021a) apoio (viabilidade) randomizado Cornejo (2023); Schlegel, Stoetzer e Kraft (2023); Fre- 2 viabilidade; 0 contra; 1 1,00 (0,16 a 1,00) 0,5 sem GRADE pro-
dén et al. (2024) misto prio

Sem Araujo e Gatto (2021a) apoio (momentum) ndo randomizado  Stolwijk, Schuck e de Vreese (2016) (fora, risco critico: 1 a favor; 0 contra 1,00 (0,03 a 1,00) 1 sem GRADE pro-
Unkelbach, John e Vogel (2022)) prio

Sem Araujo e Gatto (2021a) apoio (momentum) randomizado Dahlgaard et al. (2016); van der Meer, Hakhverdian e 2 a favor; 0 contra 1,00 (0,16 a 1,00) 0,5 sem GRADE pro-
Aaldering (2015) prio

Sem Araujo e Gatto (2021a) mobilizacdo (mobilizagdo)  ndo randomizado  Klor e Winter (2017); Stolwijk e Schuck (2019); Bruga- 3 mobilizagdo; 2 desmobiliza- 0,60 (0,15 a 0,95) 1 sem GRADE pré-
rolas e Miller (2021); Morton et al. (2015); Grillo e Rai-  ¢do; 1 misto prio
ber (2024); Chatterjee e Kamal (2019) (fora, risco cri-
tico: Kaplan (2019))

Sem Araujo e Gatto (2021a) mobilizagdo (mobilizagdo)  randomizado Agranov et al. (2017); GroRer e Schram (2010); 2 mobilizagdo; 2 desmobiliza- 0,50 (0,07 a 0,93) 1 sem GRADE pré-
Westwood, Messing e Lelkes (2020); Erlich (2023); Ger-  ¢do; 1 nulo prio
ber et al. (2020)

Com os efeitos fora da conta- apoio (principal) ndo randomizado  Morton et al. (2015); Araujo e Gatto (2021a); Feltovich 3 bandwagon; 2 underdog; 1 0,60 (0,15 a 0,95) 1 sem GRADE pro-

gem e Giovannoni (2022); Chatterjee e Kamal (2019); Ala- nulo prio
brese e Fetzer (2024); Bursztyn et al. (2023)

Com os efeitos fora da conta- apoio (principal) randomizado Agranov et al. (2017); Tal, Meir e Gal (2015); Farjam 10 bandwagon; 1 underdog 0,91 (0,59 a 1,00) 0,012 sem GRADE pro-

gem (2020); Klor e Winter (2017); Lammers et al. (2022); Fi- prio
chnova e Wojciechowski (2015); Timotei (2013); Wits-
man (2016); Boukouras et al. (2020); Tyszler e Schram
(2015); Gandhi e Ong (2019)

Com os efeitos fora da conta- apoio (viabilidade) ndo randomizado  Lago, Guinjoan e Bermidez (2015); Alabrese e Fetzer 1 viabilidade; 0 contra; 1 1,00 (0,03 a 1,00) 1 sem GRADE pro-

gem

(2024)

misto

prio
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Analise Desfecho (célula) Classe Estudos Diregoes Proporgao (IC 95%) p(sinal) Certeza
Com os efeitos fora da conta- apoio (viabilidade) randomizado Cornejo (2023); Schlegel, Stoetzer e Kraft (2023); Fre- 2 viabilidade; 0 contra; 1 1,00 (0,16 a 1,00) 0,5 sem GRADE pro-
gem dén et al. (2024) misto prio
Com os efeitos fora da conta- apoio (momentum) ndo randomizado  Stolwijk, Schuck e de Vreese (2016) (fora, risco critico: 1 a favor; 0 contra 1,00 (0,03 a 1,00) 1 sem GRADE pro-
gem Unkelbach, John e Vogel (2022)) prio
Com os efeitos fora da conta- apoio (momentum) randomizado Dahlgaard et al. (2016); van der Meer, Hakhverdian e 2 a favor; 0 contra 1,00 (0,16 a 1,00) 0,5 sem GRADE pro-
gem Aaldering (2015) prio
Com os efeitos fora da conta- apoio (outro alvo) ndo randomizado  nenhum (fora, risco critico: Gasperoni e Mantovani nenhum estudo NR NR sem GRADE pro-
gem (2015)) prio
Com os efeitos fora da conta- apoio (outro alvo) randomizado Meffert e Gschwend (2011) 1 positivo; 0 negativo 1,00 (0,03 a 1,00) 1 sem GRADE pro-
gem prio
Com os efeitos fora da conta- mobiliza¢do (mobilizagdo)  ndo randomizado  Klor e Winter (2017); Bursztyn et al. (2023); Stolwijk e 4 mobilizagdo; 4 desmobiliza- 0,50 (0,16 a 0,84) 1 sem GRADE pro-
gem Schuck (2019); Brugarolas e Miller (2021); Morton et al. ¢do; 1 misto prio

(2015); Geers, Bos e de Vreese (2018); Grillo e Raiber

(2024); Alabrese e Fetzer (2024); Chatterjee e Kamal

(2019) (fora, risco critico: Kaplan (2019))
Com os efeitos fora da conta- mobilizacdo (mobilizagdo)  randomizado Agranov et al. (2017); GroRer e Schram (2010); 2 mobilizagdo; 3 desmobiliza- 0,40 (0,05 a 0,85) 1 sem GRADE pro-

gem

Westwood, Messing e Lelkes (2020); Urminsky e Shen
(2019); Erlich (2023); Gerber et al. (2020)

¢ao; 1 nulo

prio

Tabela F2. Resumo dos achados do agrupamento amplo, post hoc (GRADE julgado so6 por IA, sem validagdo humana). n de cada estudo como nas células do protocolo (artigo, Tabela 2). A certeza qualifica a dire¢do, ndo a
magnitude. Esta analise ndo aparece no resumo dos achados do artigo.

Célula (exposicao; desfecho; comparador; classe) Estudos (n de cada estudo, unidade prépria) Dire¢ao (proporcao; IC 95%) Certeza Rebaixamentos (ponto de partida)
agrupamento amplo, post hoc; apoio (principal); va-  Morton et al. (2015); Araujo e Gatto (2021a); Feltovich e 3 bandwagon; 1 underdog (0,75; 0,19 a muito baixa risco de viés -1; inconsisténcia -1; indiregao -1;
rios; nao randomizado Giovannoni (2022); Chatterjee e Kamal (2019) 0,99) imprecisdo -1 (partida baixa)
agrupamento amplo, post hoc; apoio (principal); va-  Agranov et al. (2017); Tal, Meir e Gal (2015); Farjam 9 bandwagon; 0 underdog (1,00; 0,66 a muito baixa risco de viés -1; indirecao -1; viés de publica-
rios; randomizado (2020); Lammers et al. (2022); Fichnova e Wojciechowski  1,00) ¢do -1 (partida alta)

(2015); Timotei (2013); Witsman (2016); Boukouras et al.

(2020); Tyszler e Schram (2015)
agrupamento amplo, post hoc; apoio (viabilidade); Cornejo (2023); Schlegel, Stoetzer e Kraft (2023); Fredén 2 viabilidade; 0 contra; 1 misto (1,00; 0,16 a muito baixa risco de viés -1; inconsisténcia -1; indirecao -1;
varios; randomizado et al. (2024) 1,00) imprecisdo -1 (partida alta)
agrupamento amplo, post hoc; apoio (momentum);  Stolwijk, Schuck e de Vreese (2016) 1 a favor; 0 contra (1,00; 0,03 a 1,00) muito baixa risco de viés -2; indirecao -1; imprecisao -1
varios; nao randomizado (partida alta)
agrupamento amplo, post hoc; apoio (momentum); Dahlgaard et al. (2016); van der Meer, Hakhverdian e Aal- 2 a favor; 0 contra (1,00; 0,16 a 1,00) muito baixa risco de viés -1; indirecao -1; imprecisao -1
varios; randomizado dering (2015) (partida alta)
agrupamento amplo, post hoc; mobilizagao (mobili-  Klor e Winter (2017); Stolwijk e Schuck (2019); Brugarolas 3 mobilizacao; 2 desmobilizagao; 1 misto muito baixa risco de viés -1; inconsisténcia -1; indiregao -1;
zagdo); varios; nao randomizado e Miller (2021); Morton et al. (2015); Grillo e Raiber (0,60; 0,15 a 0,95) imprecisdo -1 (partida baixa)

(2024); Chatterjee e Kamal (2019)
agrupamento amplo, post hoc; mobilizagao (mobili-  Agranov et al. (2017); GroRer e Schram (2010); Westwood, 2 mobilizacao; 2 desmobilizagdo; 1 nulo muito baixa risco de viés -1; inconsisténcia -1; indiregao -1;

zagdo); varios; randomizado

Messing e Lelkes (2020); Erlich (2023); Gerber et al.

(2020)

(0,50; 0,07 a 0,93)

imprecisdo -1 (partida alta)
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Apéndice G. Uso de IA e lacunas de validagao humana

A tabela abaixo mostra, por etapa da sintese, quem executou e com que modelo, a concordincia medida entre agentes de IA, a conferéncia humana e a pendéncia de
validacdo que segue aberta. “Em bloco” se refere a nossa conferéncia de 30/09/2026: conferimos juntos, sem dupla conferéncia independente e sem registro item a item.
A declaracdo de uso de IA completa, gerada do log do projeto, estd no pacote de replicacio.

Tabela G1. Uso de IA e conferéncia humana por etapa da sintese. Em bloco: em 30/09/2026, declaramos ter revisto juntos o que a coluna descreve, sem dupla conferéncia independente, e concordado com as decisoes em
vigor, sem registrar a conferéncia item a item (Emenda 7). A concordancia entre agentes de IA mede consisténcia, ndo acuracia, e ndo vale como validacao. Pendéncia aberta: tarefa de validacdo humana registrada e nao

concluida.
Etapa Quem executou (modelo) Concordancia entre agentes de IA Conferéncia humana Pendéncia aberta
Busca Coordenador de IA (claude-opus-5-5); dncoras N&o se aplica (um agente por tarefa). Recall Pré-revisao PRESS por IA conferida em bloco, com as lacunas declaradas; nao &€ nenhuma
por subagente isolado; pré-revisao PRESS da es- das ancoras de 19 de 19 na versao final da revisao PRESS independente
tratégia ativa por claude-opus-5-5 estratégia em inglés, nao independente
Deduplicagao Script da ferramenta de revisdo (91 e 17 duplica-  N&o se aplica Concordamos em bloco com as sugestdes da IA nos 145 pares (fundir, rejeitar nenhuma

Triagem de titulos e
resumos

Elegibilidade no texto
completo

Extracao e efeitos

Recodificacao cega da
extragao

Risco de viés

Certeza da evidéncia
(GRADE)

tas removidas); sugestao por agente de IA nos 145
pares incertos; ferramenta corrigida pelo coorde-
nador de IA para aplicar as fusoes depois da tria-
gem (Emenda 8)

claude-sonnet-5 (A) e claude-opus-5 (B), inde-
pendentes, pela regra liberal; na triagem comple-
mentar dos 336 registros sem resumo (Emenda
6b), claude-sonnet-5 (A) e claude-opus-5-5 (B)

Um subagente por PDF (claude-opus-5; claude-
opus-5-5 depois da Emenda 6b), com trecho con-
ferido por script

Um subagente claude-opus-5 por texto, depois de
um piloto de 3 estudos; reextracao cega e arbitra-
gem dos efeitos principais por claude-opus-5-5

claude-sonnet-5, em 10 estudos sorteados

Avaliadores claude-opus-5-5 (A) e claude-sonnet-
5 (B), independentes; arbitro claude-opus-5-5,
que escolhemos por custo

Um subagente claude-opus-5-5, sem segundo
avaliador

A x B na primeira onda: 0,97 (k 0,90; PABAK
0,94), sem IC; recall nao calculado

Sem dupla nem medida de concordancia

Nos 56 efeitos principais de entao, 15 con-
cordaram, 23 tinham o mesmo valor com ou-
tra classificacao, 12 outro valor e 6 outro si-
nal; 772 corregoes, 240 estendidas sem nova
arbitragem

58,5% em 560 comparagoes; 37 variaveis
abaixo do limiar (x ou PABAK de pelo menos
0,7 e 80%); contingéncia ndo acionada

Consenso automatico em 171 dos 259 domi-
nios; nos 88 arbitrados, o arbitro seguiu A em
79

Nao se aplica (um sé avaliador)

ou ligar), aplicadas depois da triagem, com a decisao mais inclusiva nos 44 re-
gistros ja triados, e ligamos os 9 pares de versdo, como a IA sugeriu (Emenda 8).
Os estudos incluidos ndo mudaram

Conferimos em bloco as 81 divergéncias, mantidas no texto completo pela regra
liberal. Validagdo cega nao realizada (amostras de 141 e 300 registros). Dispen-
samos a conferéncia da triagem complementar

Em bloco, mantivemos as 165 propostas e endossamos 3 extensoes de regra;
decidimos item a item os 16 casos limitrofes

Em bloco, mantivemos os 560 efeitos, conferidos na pagina do PDF, e o piloto

Em bloco, resolvemos as 259 divergéncias com o valor original

Nao realizada

Nao realizada

P006, PO07, POO8

nenhuma

nenhuma

nenhuma

P033

P035, P036, P042
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